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Das vorliegende Jahrbuch des Instituts für deutsche Sprache für das Jahr 1986 vere in t tra ­
ditionsgemäß die Vorträge, d ie auf der IDS-Jahrestagung 1986 gehalten wurden, und es 
enthält am Schluß -  eben falls w ie gewohnt -  den jährlichen A rbeitsberich t des Instituts.
D ie Jahrestagung fand vom 11. bis 14. M ärz 1986 im Mannheimer Kongreßzentrum Rosen­
garten s ta tt und stand unter dem Rahmenthema "Sprachtheorie. Der Sprachbegriff in 
Wissenschaft und A llta g ". M it d ieser Them enform ulierung hatten d ie Grem ien des IDS für 
d ie Vorträge und Diskussionen w ieder einen Rahmen vorgegeben, der w e it über d ie A r ­
be itsgeb ie te  des Instituts und auch der germ anistischen Linguistik hinausgreift. Das IDS 
möchte m it den im Zweijahresrhythmus stattfindenden größeren Tagungen jew eils  eine 
Brücke schlagen zu Nachbardisziplinen der germanistischen Linguistik und auch die sprach- 
in teressierte Ö ffen tlich ke it ansprechen. Im Hinblick auf den zu le tz t  genannten Adressaten­
kreis war es dem Vorbereitungsausschuß für d ie Tagung w ichtig , im Programm  auch dem 
im U n tertite l gegebenen Hinweis auf den Sprachbegriff im A l l t a g  gerech t zu werden. 
In der Ta t hat d ie Tagung Interesse und eine gute Resonanz in der Ö ffen tlich keit 
und in den Medien gefunden. Etwa 400 Sprachwissenschaftler/innen und Sprachinteressier- 
te  aus insgesamt 22 Ländern haben an der Tagung teilgenom m en.
Der Vorbereitungsausschuß, dem d ie Herren Pro f.D r.D . Cherubim (G öttingen ), Prof.D r.H .E . 
Wiegand (H eidelberg ), Dr.G . Strauß (IDS) angehörten, war sich darüber im klaren, daß es 
nicht m öglich sein würde, d ie v ie lfä lt ig en  Komponenten und Aspekte des Tagungsthemas 
im Rahmen eines begrenzten Program m s auch nur annähernd abzudecken. Beschränkung, 
Auswahl und Konzentration waren geboten. D ie Veranstaltungen wurden in drei them ati­
sche Gruppen zusam m engefaßt:
a) a llgem eine theoretische Fragen und Beziehungen zu Nachbar­
wissenschaften;
b) h istorische Perspektiven des Themas und W issenschaftsgeschichte;
c ) Anwendung / Verwendung von Sprachtheorien und Sprachauf- 
fassungen im A llta g .
Natürlich sind diese Einteilungen nicht ganz trennscharf; sie konnten aber dienen, die 
Verhandlungen und Diskussionen zu fokussieren und den Tagungsverlau f zu gliedern.
D ie R e ihen fo lge der in diesem Band zusam m engefaßten B eiträge sp iegelt den Tagungsver­
lau f w ider. Zum Themenkomplex a ) sprachen Hans-Heinrich L ieb  (Berlin ), Gordon P. Baker 
(O xford ), Rudi K e lle r  (Düsseldorf) und P e te r  H ellw ig  (H eidelberg ). -  L ieb  se tz te  sich m it
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dem Sprachbegriff in der gegenw ärtigen  Sprachwissenschaft auseinander. D ie hier publi­
z ie r te  Fassung seines Vortrags trägt den provozierenden T ite l: "Sprache und In tentionali­
tät: der Zusammenbruch des Kogn itivism us". -  Baker k rit is ie rte  aus der Sicht der (W itt-  
gensteinschen) Philosophie vor a llem  den R ege lb eg r iff, der in der modernen Sprachwissen­
schaft weithin angewendet w ird. Sein in deutscher Sprache gehaltener Vortrag basierte auf 
einem englischen Manuskript, das größtenteils von Rudolf Emons (Passau) und m ir über­
s e tz t  wurde. D ie hier pu b liz ierte Fassung ist vom Verfasser au toris iert. -  K e lle r  s te llte  
seinen evolutionären Sprachbegriff vor, der an Konzeptionen aus verschiedenen anderen 
Sozialw issenschaften angeknüpft. -  Der Vortrag von P e te r  H ellw ig  m it dem T ite l "Sprach- 
theoretische Auffassungen in der 'Künstliche In telligenz'-Forschung und in der Com puter­
linguistik" kann in diesem Band le id er nicht abgedruckt werden. Ich bedauere das insbe­
sondere deswegen, w eil ein w ich tiger aktueller Aspekt des Tagungsthemas natürlich durch 
die Sprachauffassungen gegeben ist, d ie in den neuen Technologien und in den neuen M e­
dien einerseits zur Anwendung kommen und andererseits auch von daher inspiriert werden. 
Die w ichtigsten Punkte des Vortrags, den P e te r  H e llw ig  gehalten hat, sind in dem aus­
führlichen Tagungsbericht genannt, den Arm in Burkhardt und P e te r  von Polenz in der "Z e it  
sch rift für germ anistische Linguistik (Z G L )"  14.1986, S. 373-384, gegeben haben.
Im Rahmen des zw e iten  them atischen Kom plexes der Tagung (h istorische Perspektiven / 
W issenschaftsgeschichte) haben Werner Neumann (Berlin/DDR), Hendrik Birus (G öttingen ) 
und Ludwig Jäger (Aachen ) Vorträge zu den handlungstheoretischen Auffassungen in der 
Sprachwissenschaft des frühen 19. Jahrhunderts, zum Verhältnis von Hermeneutik und 
Sprachtheorie im 18. Jahrhundert und zur Sprachtheorie W ilhelm von Humboldts gehal­
ten. -  Zu den sprachtheoretischen Auffassungen von Ferdinand de Saussure, Karl Bühler 
und Noam Chomsky gab es eine Podiumsdiskussion m it Experten. Teilnehm er auf dem Po­
dium waren Achim  Eschbach (Essen), Klaus H eger (H eidelberg ), Hans Jürgen Heringer 
(Augsburg), Helen Leuninger (Frankfurt a .M .) und Wulf O esterre icher (F reiburg). D ie T e il­
nehmer diskutierten ein ze lne Auffassungen und Positionen der drei genannten Sprach- 
theoretiker des 20. Jahrhunderts untereinander und beantw orteten  Fragen aus dem Publi­
kum. Koordin iert wurde die Veranstaltung von D ie te r  Cherubim (G öttingen ). D ie Podiums­
diskussion w ird in diesem  Band nicht eigens dokumentiert, w e il es keine im vorhinein aus­
gearbeiteten  Statem ents gab und d ie Gewichtungen, d ie während der Diskussion vorgenom ­
men wurden, notgedrungen mehr oder w en iger zu fä llig  bleiben mußten. Ich verw eise auch 
hier auf den Tagungsbericht von Burkhardt / v . Po len z in ZG L 14.1986, hier S. 378 f.
Zum dritten  Them enkom plex der Tagung (Anwendungen theoretischer Konzeptionen und 
Alltagsauffassungen von Sprache) wurden fo lgende Vorträge gehalten: Hans P e te r  Althaus 
(T r ie r ) z e ig te  exem plarisch d ie Verwendung sp ez ie lle r  sprach- und zeichentheoretischer
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K onzepte im Werk eines Sch riftstellers . Er s te llte  Arno Schmidts E tym -Theorie vor, d ie 
"Z e tte ls  Traum" zugrunde lie g t. -  Hans G linz (W ädenswil/Schweiz) beleuchtete das An­
wendungsfeld Schule; er sprach zu "Sprachtheorien in und hinter den Lehrern und die Ent­
wicklung der Sprachfähigkeiten in den Schülern". -  Sigurd W ichter (Münster) g r i f f  in seinem 
Vortrag grundsätzliche Fragen der lexikalischen Semantik auf und behandelte auf dieser 
Grundlage Problem e der Beschreibung von Sprachvarietäten und -Varianten (Fachsprachen, 
Gruppensprachen). -  Jan W irrer (B ie le fe ld ) w idm ete sich anhand anschaulicher Beispiele 
aus dem ostw estfälischen Raum der Them atik, was Sprecher Uber d ia lektalen Sprachge­
brauch wissen und w ie sie ihn einschätzen. -  D ie Ergebnisse einer Zeitungsum frage "Was 
halten Sie vom heutigen Deutsch?" unter sprachinteressierten Bürgerinnen und Bürgern 
im Rhein-Neckar-Raum  wurden von Gerhard S tickel (IDS, Mannheim) vo rgeste llt . D ie Um­
frage , d ie sehr großes Interesse in den Medien fand, hat zah lre iche bem erkenswerte Ein­
zelergebnisse hervorgebracht, vor a llem  aber g e ze ig t , daß d ie ura lte Frage nach dem 
Sprachverfall d ie sprachinteressierten Bürger/innen von heute unverm indert umtreibt.
Ich m öchte die Sitzung des W issenschaftlichen Rats des IDS nicht unerwähnt lassen, die 
sich an die ö ffen tlichen  Verhandlungen der Jahrestagung 1986 anschloß. Hauptgegen­
stand dieser Sitzung war der Bericht der Regierung der Bundesrepublik Deutschland über 
"D ie  Stellung der deutschen Sprache in der W elt" (Stand Oktober 1985). Zu dem R eg ie ­
rungsbericht gaben prom inente Podiumsteilnehmer Stellungnahmen ab: für das Auswärtige 
A m t Dr. Christoph Brümmer, für das Goethe-Institu t der G eneralsekretär Dr. Horst Har­
n isch feger, für den Deutschen Akadem ischen Austauschdienst Dr. F riedrich  W. Hellmann, 
für d ie Zen tra ls te lle  für das Auslandsschulwesen (Bundesverwaltungsamt) Herr W alter 
Schmidt, für das Institut fü r Deutsch als Fremdsprache der U n ivers itä t München Pro f.D r. 
Harald Weinrich und für das IDS Pro f.D r. Gerhard S tickel. D ie Statem ents und die Fest­
stellungen des Berichts selbst führten zu einer lebhaften  Diskussion vor a llem  m it den 
Sitzungsteilnehm ern aus dem Ausland. Ein kurzer Bericht über die Sitzung findet sich im 
S P R A C H R E P O R T  2/1986, S. 13 f.
Abschließend bleibt mir d ie angenehme P flich t, allen denen zu danken, d ie zum Zustande­
kommen dieser Tagung beigetragen  haben und d ie bei der Organisation geho lfen  haben. Ich 
danke den Referen ten , Diskussionsleitern und Diskutanten sow ie dem Vorbereitungsaus­
schuß. Für fin an z ie lle  Unterstützung g ilt  mein besonderer Dank dem Freundeskreis des 




H ANS-H EINR ICH  LIEB
Sprache und Intentionalität: der Zusammenbruch des Kognitivismus*
Zusammenfassung
Das Programm für eine sog. kogn itive W issenschaft scheitert an der Aufgabe, der Inten­
tiona litä t m entaler Zustände und Vorgänge Rechnung zu tragen. Insbesondere scheitert 
d ie kogn itive Linguistik an der In tentionalitä t des Sprechens. Dam it wird auch die Sprach- 
auffassung vor a llem  der generativen  Gram m atik h in fä llig ; sie muß durch eine W eiteren t­
wicklung der Sprachbegriffe  e rs e tz t  werden, d ie man in der Sprachwissenschaft bei der 
praktischen A rb eit im a llgem einen voraussetzt. Eine Neuorientierung in der Sprachwissen­
schaft scheint erforderlich .
Nach Vorklärungen in I  1, insbesondere zum B eg r iff des Sprachbegriffs und zu Chomskys 
Sprachauffassung, wird in 5 2 das Programm für eine 'kogn itive W issenschaft' charakteri­
siert und die sog. kogn itive Linguistik in diesen Rahmen eingeordnet. In § 3 wird das 
Scheitern des Programms im a llgem einen und der kogn itiven Linguistik im besonderen 
nachgewiesen. Sprechen muß als Handeln gerade in seinen intentionalen Aspekten erfaßt 
werden (5 4), woraus u.a. d ie sprachwissenschaftliche Irre levanz jed er kognitiven Lingui­
stik fo lg t . Sprachen sind abstrakte, extram entale O bjekte: D iese Auffassung ergibt sich 
zwingend, sobald man der Intentionalität des Sprechens eine zen tra le  Stellung einräumt 
(§ 5). Sprecher stehen zu Sprachen sowohl durch eine Fäh igkeit des Sprach-Könnens als 
auch durch Sprach-Kennen in Beziehung; beidem lie g t  In tentionalität zugrunde, das zen­
tra le  Phänomen für eine r ich tig  verstandene Sprachwissenschaft (5 6).
»Englische Fassung erscheint voraussichtlich in Leuvense Bijdragen.
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Obviously a theory ca lled  space gram m ar cannot be taken 
seriously, but one ca lled  cog n itiv e  g ram m ar  is poten tia lly  o f  
g rea t in te llectua l s ign ificance, hence my use o f  the la tte r  in 
the t it le  o f this inchoate monograph.
Ronald W. Langacker (1983)
"A b er er hat ja  gar nichts an!" sagte endlich ein kleines Kind. 
"H ört d ie Stim me der Unschuld!" sagte der Vater; und einer 
flü sterte  dem ändern zu, was das Kind gesagt hatte.
"A b er er hat ja  gar nichts an!" r ie f  zu le tz t  das ganze Volk. Das 
e r g r i f f  den Kaiser, aber er dachte bei sich: 'Nun muß ich  es noch 
aushalten'. Und die Kam m erherren gingen und trugen weiterhin 
die Schleppe, die gar nicht da war.
Hans Christian Andersen (1841)
Einleitung
Wovon handelt d ie Sprachwissenschaft? Stellen  w ir d ie Frage naiv, und lassen w ir naive 
Antw orten zu, dann handelt d ie Sprachwissenschaft von der Sprache oder den Sprachen 
oder v ie lle ich t von beidem . Aber dürfen w ir Frage und An tw ort bei naivem Verständnis 
überhaupt ernst nehmen? D ie ernsthafte Betrachtung könnte ja zeigen , daß die A n tw ort 
bestenfalls irre levan t ist und schlim m stenfalls unzutreffend -  v ie lle ich t sitzen  w ir ein fach 
der Wortbildung auf: Sprach-W issenschaft = W issenschaft von d e r Sprache oder Wissen­
schaft von d e n  Sprachen. Wovon handeln die Naturw issenschaften? Für den Laien 
selbstverständlich von der Natur, aber, so z e ig t  sich bald, der B eg r iff "N atur" kommt in 
diesen Wissenschaften gar nicht mehr vor. Und nach d i e s e m  Muster -  so wird der 
Spötter bemerken -  handeln die Geistesw issenschaften überhaupt von nichts.
ln der Sprachwissenschaft findet gegen w ärtig  eine Auseinandersetzung zwischen zw ei w i­
derstreitenden Auffassungen sta tt; nach der einen, ve rtre ten  in der generativen  Gramma­
tik und unterstützt von Strömungen besonders in der Psychologie, besteht d ie prim äre 
Aufgabe der Sprachwissenschaft in der Erforschung der menschlichen Sprachfähigkeit, ve r­
standen als eine b io logische Begabung, und der Ausprägung dieser Fäh igkeit bei größeren 
Sprechergruppen; Sprachen in einem trad itionellen  Sinn spielen besten falls eine R o lle  am 
Rande. Nach der zw e iten  Auffassung ist d ie eigen tliche Au fgabe der Sprachwissenschaft 
d ie Erforschung der natürlichen Sprachen, sei es nun m it einzelsprachlichem  oder univer­
salistischem Schwerpunkt; d ie Mehrzahl a ller praktisch arbeitenden Sprachwissenschaft­
le r  dürfte - einmal abgesehen von Proklam ationen -  d iese Auffassung vertre ten . Beide An­
schauungen gehen m it unterschiedlichen Sprachbegriffen  einher; diesen Sachverhalt w er­
de ich im folgenden besonders hervorheben.
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W ie eine bestim m te Wissenschaft zu verstehen ist, hangt z .T . von der Bestimmung ihres 
Gegenstandes ab; wird die Gegenstandsbestimmung geändert, so kann dies früher oder 
später zu einer Änderung der Wissenschaft selber führen. D iese w issenschaftspraktische 
Konsequenz bleibt bei Auseinandersetzungen über den Gegenstand gewöhnlich verborgen; 
sie werden meist als rein w issenschaftsinterne Debatten geführt, in der Sprachwissen­
schaft etw a als sprachtheoretische Diskussionen über einen angemessenen Sprachbegriff. 
Tatsächlich tr it t  im Falle der Sprachwissenschaft der wissenschaftspraktische, ja wissen­
schaftspolitische Aspekt gegen w ärtig  in ungewöhnlicher Schärfe hervor: Es werden näm­
lich  für einen Verbund von Wissenschaften, der die Sprachwissenschaft einschließt, For- 
schungs- und Entwicklungsprogramme über H inderte von M illionen Mark beantragt oder 
au fge leg t, bei denen man für die Sprachwissenschaft Sp rachbegriffe  des ersten Typs -  
Sprache als Sprachfähigkeit -  voraussetzt und voraussetzen muß. Es handelt sich um die 
Program m e für eine sog. kogn itive Wissenschaft, die nach dem W illen der In itiatoren 
mindestens die Sprachwissenschaft, die Com puterwissenschaft einschließlich der For­
schungen zur sog. künstlichen In telligenz sow ie gew isse T e ile  der Neurophysiologie, der 
Psychologie und der Philosophie umfassen soll. W ie die beiden einschlägigen Memoranden 
(P a rte e  u.a. (H rsgg.) 1985 für d ie U .S.A., Bertelson u.a. (H rsgg.) 1986 für d ie Europäische 
Gem einschaft) zeigen , z ie len  diese Program m e auf Grundlagenforschung zum Zw ecke der 
industriellen Auswertung ab. Dam it erhält d ie sprachtheoretische Diskussion um einen 
angemessenen Sprachbegriff indirekt eine w irtschaftspo litische Dimension.
D ie vorliegende A rb eit ist durchaus auf diesem Hintergrund zu sehen. Ich w erde zu z e i­
gen versuchen, daß d ie kogn itiv istische Sprachauffassung unhaltbar ist, und zwar schon 
deshalb, w eil das gesam te Programm  des Kognitivism us zusammengebrochen ist: A ls Pro­
gramm für eine 'uneingeschränkte kogn itive W issenschaft' ist es grundsätzlich ver feh lt, 
als Entwurf einer 'eingeschränkten kognitiven W issenschaft' chancenlos. H ierbei g re ife  
ich m it Nachdruck auf Argum ente von Searle (1980a, 1984) zurück, d ie zwar außerhalb 
der Sprachwissenschaft eine gew isse Wirkung en tfa lte t  haben ("I expect that few  w ill 
need to  be introduced to  John Searle's wellknown paper, 'Minds, brains, and programs' 
[.. .]" , Dennett 1982:3), in dieser Wissenschaft jedoch vö llig  unbeachtet geb lieben sind.
Es ist gerade die vom Kognitivism us verw orfene Auffassung -  Gegenstand der Sprach­
wissenschaft sind die Einzelsprachen, je  für sich, als Sprachgruppen oder universalistisch 
untersucht -, die sich als sachgemäß erweisen wird. Sie erlaubt es nämlich im Gegensatz 
zum Kognitivismus, einem Wesenszug a ller Sprechhandlungen Rechnung zu tragen: ihrer 
'In ten tionalität' im Sinne von Searle (1983).
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Wir befinden uns gegen w ärtig  in einer paradoxen Situation: W i s s e n s c h a f t s p o ­
l i t i s c h  hat der Kognitivism us gute Chancen, m it massiver fin an zie lle r Unterstützung 
eine Reihe von Wissenschaften zunächst einmal ganz oder te ilw eise zu übernehmen. Eine 
solche Unterstützung wäre w irtschaftspolitisch  m otiv iert, durch die technologische H o ff­
nung von Staat und Industrie, den gesam ten Com puterbereich durch b re itere  Grundlagen­
forschung sprunghaft zu verbessern. Ob der Kognitivism us für Humanwissenschaften w ie 
die Sprachwissenschaft oder d ie Psychologie überhaupt ein angemessenes Forschungspara­
digma abgeben kann, danach würde erst dann w ieder g e fra g t, wenn er an seinen eigenen, 
unerfüllbaren Ansprüchen offenkundig gesche itert ist. Das kann -  w ie d ie Geschichte des 
Behaviorismus in der Psychologie z e ig t  -  dauern.
S a c h l i c h  jedoch  ist der Kognitivism us bereits vor seiner entschiedenen finanziellen  
Förderung zusammengebrochen, und die schwerwiegenden Einwände gegen das gesam te 
Programm sind den betro ffenen  Wissenschaftlern bekannt oder könnten ihnen doch bekanni 
sein. A llerdings ist es unwahrscheinlich, daß diese Erkenntnis die potentie llen  G eldgeber 
noch erreicht.
Für die Sprachwissenschaft jeden fa lls tre te  ich m it Nachdruck dafür ein, daß sie sich vom 
Kognitivismus b e fre it , s ta tt ihn als modischen M antel zu betrachten (w ie  in dem vorange­
stellten  Z ita t von Langacker 1983a: ii; vg l. hierzu auch A n ttila  1985), in dem man sich 
selbst und die Nachbarn beeindruckt und die G eldgeber umwirbt.
Ich glaube, daß es an der Z e it  ist für eine Neuorientierung in der Sprachwissenschaft, und 
ich w erde in dieser A rb e it abschließend andeuten, in w elche Richtung sie gehen könnte.
1 Vorklärungen
1.1 Bedeutungen deutscher Wörter mit der Nennform Sprache
Bekanntlich kommt der Ausdruck "Sprache" im Deutschen in gewissen Bedeutungen nur 
im Singular vor, in anderen jedoch im Singular und im Plural:
(1.1) a. D ie Natur hat dem Menschen nicht d ie Sprache gegeben, dam it er den Mund hält, 
b. Deutsch ist eine Sprache, und Englisch und Französisch sind eben falls Sprachen.
(Quellennachweis für (a ) in DW 1981: 2456). Strenggenommen g ib t es im Deutschen nicht 
ein ein ziges lexikalisches Wort m it der Nennform  Sprache, sondern m ehrere, d ie sich in 
ihrer Bedeutung, zum T e il auch in ihrer Formkomponente unterscheiden. D ies läßt sich 
genauer fo lgenderm aßen form ulieren .
14
Unter einem lexikalischen Wort verstehe ich ein W ortparadigma zusammen m it einer Be­
deutung, d ie das W ortparadigma in der Sprache hat. D ie B e d e u t u n g  soll als ein B e ­
g r i f f  in einem psychologischen Sinne au fge faß t werden (eine solche Konzeption läßt sich 
gegen v ie lfä lt ig e  K ritik  verte id igen : vgl. L ieb 1980a). D ie B eg r iffe  des Wortparadigmas und 
des B egriffs  selber brauchen hier nicht w e ite r  gek lärt zu werden (m eine eigene Explikation 
von "W ortparadigm a" fin det sich in L ieb  1980b, 1983: §6.3, von "W ortbedeutung" in 1980a, 
1983: Kap. 13). Jedoch ist ein Paradigma grundsätzlich von seinen Formen zu unterschei­
den, auch dann, wenn es nur eine e in zige  Form g ibt; bei B egriffen , also auch bei W ortbe­
deutungen, soll d ie trad itione lle  Unterscheidung von B egriffsu  m f  a n g und B egriffs - 
i n h a 1 1 anwendbar sein:
(1.2) Jedes lex ikalische Wort W ist ein Paar <P,b>: P ist ein Wortparadigma der gegebenen 
Sprache, und b ist ein B eg r iff, der in dieser Sprache eine Bedeutung von P ist.
(D er Ausdruck "Sprache" wird hier und an vergleichbaren Stellen  ohne theoretischen An­
spruch gebraucht; d.h. unterschiedliche Interpretationen im Rahmen unterschiedlicher 
Sprachtheorien sind zunächst noch zugelassen.)
Es gibt nun im Deutschen ein Wortparadigma
p
(1.3) spräche ,




enthält, ("spräche  "  ist der Nam e eines Wortp a r a d i g m a s ,  wobei "P "  an "Paradigm a" 
erinnern soll. Gem eint sind Paradigmen des gesprochenen Deutsch, was auch die K le in - • 
Schreibung m otiv iert. Jedoch ließ e sich das geschriebene Deutsch le ich t einbeziehen, und 
ich fo lg e  dem üblichen Verfahren in einsprachigen Wörterbüchern, von s c h r i f t l i ­
c h e n  Belegen auf W örter der g e s p r o c h e n e n  Sprache zu schließen.) Sowohl das 
Vollparadigma als auch das Singularparadigma a llein  kommen in lexikalischen Wörtern 
des Deutschen als Formkomponente P vor; w ir haben also sowohl S i n g u l a r w ö r t e r  
als auch V o l l w ö r t e r  m it der gemeinsamen Nennform  spräche, und die Singularwör­
ter unterscheiden sich von den Vollw örtern stets in ihrer Bedeutung. Dies versteck t sich 
hinter der Redeweise, daß "Sprache" in gewissen Bedeutungen nur im Singular gebraucht 
werden könne, in anderen aber sowohl im Singular als auch im Plural.
Nach Ausweis der einschlägigen W örterbücher (insbesondere DW 1981, WDG 1976, GDW 
1905: dort zahlreiche Quellenbelege) muß man bei den Singularwörtern m it wenigstens 
den folgenden, hier nur andeutend form u lierten  Bedeutungen rechnen (d ie Formulierungen 
stammen von mir):
IS
(1.5) Bedeutungen von S ingu larw örtem
b j = 'Fähigkeit des Menschen zu sprechen'
(vg l. (1.1a))
b^ = 'Sprechen' (in Wendungen w ie: m it d er Sprache zögern ; wohl auch in 
Sprachfäh igkeit)
b3 = 'A r t  des (Aus-)Sprechens' (seine Sprache k lin g t rauh)
b = 'Ausdrucksweise' (e r  bedient sich e in e r b ild erre ichen  Sprache)
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Bei den Vollw örtern w ird man wenigstens ansetzen müssen:
(1.6) Bedeutungen von V o llw örtem
5  ^ ' = 'etwas, was gesprochen werden kann und nicht T e il ist von etwas, was gespro­
chen werden kann'; d.h. unter diesen B eg r iff fä l l t  a lles, wofür g ilt :
a. Es kann durch einen Eigennamen oder eine d e fin ite  Deskription beze ichnet 
werden, d ie den Rahmen e r  s p r i c h t . . .  syntaktisch korrekt und seman­
tisch sinnvoll ergänzen: also Deutsch, Bairisch, aber nicht: Indogermanisch; 
und
b. es ist nicht (ech ter ) T e il von etwas, das (a ) genügt: also Deutsch, aber 
nicht: Bairisch.
b2 ' = 'etwas, was nicht unter b^ ' fä llt  und nicht T e il ist von etwas, was unter b^ ' 
fä llt , aber von Organismen auf eine dem Sprechen analoge W eise gebraucht 
werden kann' (vg l. die Sprache d er B ienen).
Zu (1.6) sind z w e i  B e m e r k u n g e n  angebracht.
1. Bei Ausfüllung des Rahmens e r  sprich t ... sind nur solche Ausdrücke zugelassen und sol­
che Wortbedeutungen zu berücksichtigen, bei denen der entstehende Satz als An tw ort auf 
d ie Frage "Was spricht e r? "  (im Unterschied zu "W ie spricht e r? " ) sinnvoll geäußert w er­
den kann. Für "sprechen" sind dabei zw e i Auslegungen erlaubt: a. 'Sprechhandlungen aus­
führen' ("W as spricht er grade?" -  "Er spricht Deutsch."); b. 'Fähigkeit haben, Sprech­
handlungen bestim m ter A rt auszuführen und zu verstehen ' ("W as spricht er a lles? " -  "Er 
spricht Deutsch, Englisch und Tagalog.").
2. D ie genauere Analyse könnte zeigen , daß die B eg r iffe  b ' und b ' selber keine Bedeu-
P 1
tungen von spräche , sondern m it solchen nur u m f a n g s g l e i c h  sind. Ich gehe d ie­
ser Frage nicht w e iter  nach, da sie die Hauptthesen m einer A rb e it unberührt läßt. (D ie 
Bedeutung b^ ' -  oder eine umfangsähnliche -  fin det sich bereits im Ahd., vg l. GDW 1905: 
2729 Nr. 7 u. 2735 Buchstabe n .)
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Ich hebe nochmals hervor, daß die Bedeutungsanalysen (1.5) und (1.6) vorläu fig , in form ell 
und wahrscheinlich unvollständig sind; jedoch reichen sie für d ie Zw ecke dieser A rbeit aus 
und sollen künftig vorausgesetzt werden.
Es ist selbstverständlich eine Besonderheit des Deutschen, daß sich die genannten Bedeu­
tungen m it einem einzigen Wortparadigma bzw. dessen Singularteil verbinden. Jedoch 
finden sich vergle ichbar organ isierte a lltagssprachliche Wortgruppen auch in anderen euro­
päischen Sprachen, d ie in der Fachsprache der gegenw ärtigen  Sprachwissenschaft benutzt 
werden, insbesondere im Französischen und Englischen. (Es ist eine interessante, aber 
hier nicht w e iter zu verfo lgen de Frage, w ie w e it solche Wortgruppen bereits durch sprach­
w issenschaftliche Term inologiebildung beeinflußt sind.)
1.2 Klärung von "Sprachbegriff"
Wir können zunächst von 'alltagssprachlichen Sprachbegriffen  im Deutschen' reden. Es
l ie g t  nahe, hierunter ein fach  a lle  B eg r iffe  zu verstehen, d ie sich m it dem Singularparadig-
P P
ma Sprache oder dem Vollparadigm a spräche  zu lexikalischen Wörtern verbinden. Je­
doch nehmen zw e i dieser B eg r iffe  ein e besondere Stellung ein, näm lich b^ = 'Fähigkeit 
des Menschen zu sprechen' und b^ ' = 'etw as, was gesprochen werden kann ...'. Nur diese 
beiden B eg r iffe  nämlich entsprechen B egriffen , d ie man auch in der Sprachwissenschaft 
a llgem ein  als m ögliche Sprachbegriffe  betrachten würde. Ich w ill deshalb den Ausdruck 
"alltagssprachlicher Sprachbegriff" in seiner Verwendung beschränken, gemäß der fo lgen ­
den in form ellen  Festsetzung, bei der übrigens vom Deutschen abgesehen wird:
(1.7) D e fin it io n . Ein a l l t a g s s p r a c h l i c h e r  S p r a c h b e g r i f f  in einer 
Sprache ist ein B egr iff, für den g ilt : Er ist identisch m it
b j = 'Fähigkeit des Menschen zu sprechen'
oder m it
b j ' = 'etwas, was gesprochen werden kann und nicht T e il ist von etw as, was gespro­
chen werden kann',
oder er ist b^ oder b^ ' im Inhalt oder Um fang hinreichend ähnlich; und er b ildet m it 
einem Wort oder Wendungsparadigma der Sprache ein alltagssprachliches Wort oder 
eine alltagssprachliche Wendung der Sprache.
Ich lasse hier o ffen , w ie man bei e iner Sprache den 'alltagssprachlichen ' T e il ausgrenzt.
M it Wendungsparadigmen werden -  über Wortparadigmen hinaus - auch fe s te  syntaktische 
Fügungen zugelassen.
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Wenden w ir uns nun der Fachsprache der Sprachwissenschaft zu. Ich muß es mir wiederum 
versagen, den Status von Fachsprachen zu erörtern . Meine eigene Auffassung sei jedoch 
wenigstens angedeutet.
D ie Fachsprache einer hinreichend en tw ickelten  W issenschaft, etw a der Sprachwissenschai 
se tz t sich zusammen aus bestim mten Ausprägungen natürlicher Sprachen und aus sog. Kon 
struktsprachen. So enthält die Fachsprache der Sprachwissenschaft einen deutschen Te il, 
einen englischen T e il usw. sow ie prädikatenlogische oder m odallogische System e. D ie na­
tursprachlichen Ausprägungen, d ie zu einer Fachsprache gehören, sind grundsätzlich re g le ­
m en tie rt, d.h. sie enthalten Festsetzungen oder Konventionen, d ie von den W issenschaft­
lern eingeführt werden.
Betrachten w ir also einen sprachwissenschaftlichen B eg r iff. (Es sei daran erinnert, daß 
ich "B e g r if f"  in einem psychologischen Sinne verstehe und dam it w eder ein Wortparadigme 
noch ein lexikalisches Wort m eine.) Der B eg r iff kann sich m it einem natursprachlichen 
oder einem konstruktsprachlichen Ausdruck verbinden. Dies g ilt  insbesondere für Sprach- 
b eg r iffe , d ie w ir nun unter R ü ck griff auf a lltagssprachliche Sprachbegriffe  w ie fo lg t  be­
stimmen wollen:
(1.8) D e fin itio n . Ein S p r a c h b e g r i f f  d e r  S p r a c h w i s s e n s c h a f t  ist ein 
B egriff, für den g ilt :
a. Er ist einem alltagssprachlichen Sprachbegriff in irgendeiner Sprache im Inhalt 
oder im U m fang hinreichend ähnlich (dies läßt Identität der B eg r iffe  zu).
b. Es gibt ein W ort- oder Wendungsparadigma einer Sprache oder einen Ausdruck 
einer Konstruktsprache, so daß g ilt : Zusammen m it dem Paradigm a oder dem Aus­
druck bildet der B eg r iff ein Ausdrucksm ittel der Fachsprache der Sprachwissen­
schaft.
Sprachbegriffe der Sprachwissenschaft müssen also einem alltagssprachlichen Sprachbe­
g r i f f  hinreichend ähnlich sein; le tz te n  Endes sind sie dam it auf d ie B eg r iffe  b^ und b^ ' 
bezogen. Sie verbinden sich m it einem Ausdruck der Fachsprache der Sprachwissenschaft, 
der en tw eder konstruktsprachlich oder natursprachlich ist. Im zw eiten  Fall kann dieser 
Ausdruck ein W ortparadigma sein, aber auch ein Wendungsparadigma, etw a
P P
(1.9) d ie m ensch liche Sprache , Universal G ram m ar usw.
H ierm it habe ich fü r meine Zw ecke hinreichend gek lärt, was ich unter einem  sprach­
wissenschaftlichen Sprachbegriff verstehen m öchte. Wir können uns nunmehr den Sprach- 
begriffen  der gegenw ärtigen  Sprachwissenschaft zuwenden.
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1.3 Sprache als Sprach fähigkeit und Sprache als E inzelsprache
Seit ein igen Jahren gew innt die generative  Gram m atik chomskyscher Prägung w ieder stark 
an Anhängern, und zw ar in G esta lt der sog. Governm ent-and-Binding- oder G B -T h eo r ie  
(Chomsky 1981). A llerd ings g ib t es selbst im generativen  Lager wenigstens drei Konkurren­
ten: schon etwas abgeschlagen -  und nur m it Einschränkungen hergehörig -  d ie sog. R e la ­
tionale Gram m atik (R e la tion a l G ram m ar, A re  P a ir  G ram m ar: Johnson and Postal 1981); zu­
nehmend beachtet die Lexikalisch-funktionale Gram m atik (L ex ica l Functional Grammar, 
LFG : besonders Bresnan (H rsg.) 1982) sow ie die V era llgem einerte Phrasenstruktur-Gramma­
tik (G en era lized  Phrase Structure Grammar, GPSG: besonders Gazdar u.a. 1985).
Außerhalb der generativen  Richtungen ve r lie rt  d ie M ontaguegram m atik rapide an V ertre­
tern, w obei d ie Montagues e m a n t i k allerdings in die Vera llgem einerte  Phrasenstruk­
turgram m atik e in geg liedert b leibt. Der Ansatz von Heger (1976), d ie sog. Funktionale 
G ram m atik (se it D ik 1978) sow ie die von m ir en tw ick e lte  In tegrative  Sprachwissen­
scha ft (bes. L ieb  1983) haben bisher noch nicht d ie Beachtung gefunden, die sie meiner 
Ansicht nach verdienen.
D ieser stich w ortartige  und lückenhafte Überblick soll m otivieren , warum ich mich im 
fo lgenden zunächst auf den Sprachbegriff bei Chomsky konzentriere, der übrigens auch 
für Bresnan repräsentativ ist.
Chomsky v e r tr it t  eine Sprachauffassung des fo lgenden a llgem einen Typs:
(1.10) Auffassung A. Ein Sprachbegriff der Sprachwissenschaft ist in dieser Wissenschaft 
genau dann grundlegend, wenn er dem B eg r iff
b^ = 'Fähigkeit des Menschen zu sprechen'
in Inhalt oder U m fang hinreichend ähnlich ist sow ie a lle  w eiteren  vernünftigen 
Adäquatheitsbedingungen erfü llt.
Wenn dagegen ein Sprachbegriff der Sprachwissenschaft dem B eg r iff 
b j ' = 'etwas, was gesprochen werden kann und nicht T e il ist von etw as, was gespro­
chen werden kann'
in Inhalt oder U m fang hinreichend ähnlich ist, so ist dieser B eg r iff sekundär und 
wird am besten als B eg r iff aus der Sprachwissenschaft ausgeschlossen.
M it ändern Worten, B eg r iffe  der menschlichen Sprachfähigkeit sind grundlegend, solche 
der natürlichen Sprache überflüssig: D ie Sprachwissenschaft handelt von der menschlichen 
Sprach fähigkeit und nicht von den menschlichen Sprachen.
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Diese Auffassung steht und fä l lt  m it dem Programm einer sog. kognitiven Linguistik. Ich 
w erde zeigen , daß sie m it ihm fä l lt  (§ 3) und daß nicht A , sondern die genaue Umkehrung 
von A  angemessen ist (§§ 4 bis 6):
(1.11) Auffassung B. W ie Auffassung A , jedoch  m it Vertauschung von b j und b^'.
Zunächst jedoch schließe ich § 1 m it dem Nachweis ab, daß Chomsky Auffassung A ta t­
sächlich ve r tr it t.
1.4 Chomskys Sprachauffassung
Als Terminus für seinen Sprachbegriff wählt Chomsky Universal G ram m ar, also ein eng­
lisches Wendungsparadigma im Singular. (Zum Folgenden vgl. Chomsky 1980a, 1980b,
1980c, 1981, 1982, 1986. Zu Chomsky 1986a s.u. "N ach trag", nach dem L itera tu rverze ich ­
nis.) Der Terminus ist doppeldeutig; seine erste Bedeutung entspricht w eitgehend dem Be­
g r i f f  'Fähigkeit des Menschen zu sprechen'; in seiner zw e iten  Bedeutung meint der Term i­
nus eine Theorie dieser Fäh igkeit. Es geht m ir hier nur um die erste Bedeutung, d ie z.B . an 
der fo lgenden S te lle  h ervortr itt (1981: 14):
(1.12) a. B iologica l systems - and the facu lty  o f language is surely one -  o ften  exhibit
redundancy and other form s o f  com p lexity  fo r  quite in te llig ib le  reasons, 
rela ting  both to functional u tility  and evolu tionary accident. To the ex ten t that 
this proves true o f  the fa cu lty  o f  language, then the co rrect theory o f  UG [Uni­
versa l Grammar, H .L .] simply is not in its e lf an in te llectu a lly  in teresting theory, 
however em p irica lly  successful it may be [...]
b. "Universal Gram m ar" bedeutet etw a "a llgem eine E igenschaften der biologischen 
Grundlage für d ie grundsätzliche Fäh igkeit jedes Menschen zu sprechen".
D ie Charakterisierung in (b) ist im m er noch vage und unterschiedlich in terpretierbar; b e i­
des t r i f f t  a llgem ein auf d ie Charakterisierungen von "Universal Gram m ar" bei Chomsky 
zu. Für die Zw ecke dieses A u fsa tzes dürfte (b ) jedoch  genügen.
Sprachbegriffe, die b ' entsprechen (vg l. (1.10)), lehnt Chomsky ab. Am po in tiertesten  hat 
Chomsky diese Ablehnung in einem In terview  fo rm u liert (Chomsky 1982: 107):
(1.13) In fa c t  the notion language might turn out just to  be a useless notion. For exam ple, 
i f  w e f ix  a certa in  le v e l o f  a ccep tab ility  then this in ternally represented system
o f gram m ar generates one set, and w e say OK that is the language. I f  w e f ix  the 
le v e l a b it d iffe ren tly , the same gram m ar generates a d iffe ren t set, and we can say 
that is the language. There is no m eaningful answer to  the question: which is the 
rea l language? And o f course, as every  linguist knows, the common sense notion o f 
language is hopeless. Nobody even tries  to  make any sense out o f  that. So the 
question is, is there any sense o f "language" that is worth saving? It is fa r  from  
obvious that there is.
Im Zusammenhang der einschlägigen Arbeiten  Chomskys lassen sich diese Bemerkungen fo l­
gendermaßen verstehen. Bei der Beschreibung e in ze lner Sprachen a rb e ite t d ie Sprachwissen­
schaft -  im m er nach Chomsky -  grundsätzlich unter der idealisierenden Annahme eines
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idealen Sprechers in einer vö llig  homogenen Sprachgem einschaft, eine Annahme, an der 
Chomsky se it (1965: 3) hartnäckig festhä lt. Eine natürliche Sprache im alltagssprachlichen 
Sinn läßt sich dann -  sofern man dies überhaupt für sinnvoll hält -  w iedergeben durch eine 
Menge von abstrakten Sätzen oder ähnlichen Objekten, d ie von einer passenden sprach­
w issenschaftlichen, generativ  konzip ierten Gram m atik erzeu gt wird, eine Menge, die 
Chomsky von Anfang an eben falls language nennt, was zunächst nur eine Gleichbenennung 
von Verschiedenem da rste llte . Im idealen Sprecher ist eine Gram m atik als ein kognitives 
System repräsentiert, dem eine korrekte sprachwissenschaftliche Gram m atik entspricht 
oder das sie beschreibt (beide Auffassungen werden von Chomsky vertre ten ). Das kogn itive 
System hat rea le  Existenz, und dam it auch die korrekte Gram m atik in einem abgele ite ten  
Sinn; d ie gen erierte  Menge von Sätzen ist ein reines 'Epiphänomen1, und dies g ilt  erst recht 
für d ie natürliche Sprache, als deren Rekonstruktion d ie Menge von Sätzen gelten  soll 
(vg l. z.B . 1982: 107f). Entsprechende Sprachbegriffe  sind daher besten falls überflüssig, im 
G egensatz zu B egriffen  der menschlichen Sprachfähigkeit. Angesichts einer Reihe von 
Einwänden ist Chomsky grundsätzlich bere it, d ie rekonstruktive G leichsetzung von ge ­
n erie rte r 'Sprache' und zu erfassender natürlicher Sprache aufzugeben (vg l. die Belege und 
d ie ausführliche Diskussion bei Langendoen und Postal 1984: § 6.4, bes. 136ff). Prob lem e 
der G leichsetzung verschwinden -  für Chomsky -  ein fach  dadurch, daß er B eg r iffe  der na­
türlichen Sprache notfa lls  aus der Sprachwissenschaft verbannt (1980a: 126f).
A ber angenommen, w ir lassen solche B eg r iffe  w eiterh in  zu. Dann kann man im Rahmen 
von Chomskys Ansatz zwischen Universalgram m atik und natürlichen Sprachen in einem 
üblichen Sinne den folgenden Zusammenhang hersteilen.
D ie U niversalgram m atik determ in iert 'Param eter'. Im wesentlichen entsteht d ie innere 
Gram m atik eines idealen Sprechers in einer vö llig  homogenen Sprachgem einschaft aus der 
U niversalgram m atik, indem für die Param eter bestim m te W erte fe s tg e leg t  werden und 
eine 'Peripherie ' von 'm arkierten ' Elementen hinzugefügt wird (Chomsky 1981: 8; aus­
führlicher Chomsky 1986: T e il II). M it der Gram m atik ist dann auch eine Sprache gebe­
ben, w ie oben ausgeführt.
A llerd ings scheint Chomsky m itunter gene ig t, auf den generativen  Charakter von Gramma­
tiken überhaupt zu verzich ten . Daraus gew innt er jedoch nur ein w e iteres  Argum ent g e ­
gen 'Sprachen' als sprachwissenschaftliche Gegenstände (1980a: 122f):
(1.14) [.. . ] it  m ight turn out that gram m ars do not generate languages a t a ll. G iven the 
epiphenomenal nature o f the notion "language", this would not be a particularly 
disturbing discovery. It would mean that the rea l systems that are m entally re ­
presented do not happen to  sp ec ify  recursively enum erable languages. This might 
happen fo r  many possible reasons. It  m ight turn out that the gram m ar has para­
m eters that must be fix ed  in term s o f  other systems (say, the conceptual system )
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fo r  actual representations o f sentences to  be generated , and these other systems 
might have a ll sorts o f  ex o tic  properties. Or the rules o f gram m ar might be 
inherently indeterm inate in some respect, even though form ulated w ith p e r fec t 
precision- In this case, "language" would simply not be a w ell-d e fin ed  notion (in the 
sense o f "recu rsive ly  d e fin ed ") [.. .]
M it diesem Z ita t versucht A bbott 1986: 156 die Chom sky-Kritik  von Langendoen und 
Postal 1984 zu w iderlegen , jedoch, w ie sich zeigen  ließe, ohne vollen  E rfo lg ; s.u. § 2.5, 
nach (2.11).
Ich fasse zusammen:
(1.15) Chomsky v e r tr it t  Auffassung A ; dabei wählt er den B eg r iff der Universalgram m atik 
als Explikat a lltagssprachlicher B eg r iffe  der menschlichen Sprachfähigkeit und er­
s e tz t  -  wenigstens tendenziell -  B eg r iffe  der einzelnen natürlichen Sprache durch 
den B eg r iff der inneren Gram m atik eines idealen Sprechers in einer v ö llig  hom oge­
nen Sprachgem einschaft.
1.5 Bemerkungen
Die Ersetzung von 'natürlichen Sprachen' durch 'innere Gram m atiken' (1.15) hat neuer­
dings auch term inologische Konsequenzen: In Chomsky 1986 werden die inneren Gramma­
tiken in 'innere Sprachen' (I-languages) umbenannt. Term inologisch ist dies ein gesch ickter 
Schachzug: D ie Sprachwissenschaftler werden nie darauf verzich ten , von Sprachen zu re ­
den. D ie übliche In terpretation  von "Sprache" -  Sprachen als extram entale Objekte 
(E-languages bei Chomsky 1986) -  lehnt Chomsky ab. Wer künftig tro tzdem  von Sprachen 
reden w ill, kann dies auch bei Chomsky tun; er darf nur nicht mehr dasselbe meinen w ie 
früher. A u f diese W eise werden Sprachen in einem trad itionellen  Sinn für einen Chomsky- 
Anhänger term inologisch zum Verschwinden gebracht. Ferner ist d ie lästige 'system atische 
Doppeldeutigkeit' des Ausdrucks "gram m ar", der bisher g le icherw eise die 'G ram m atik im 
Sprecher' und die 'G ram m atik des Sprachwissenschaftlers' beze ichnete, beseitig t; 
"gram m ar" bleibt für d ie sprachwissenschaftliche Gram m atik reserv ie rt.
Chomsky hat seine Auffassung vom Gegenstand der Sprachwissenschaft m it nur unwe­
sentlichen M odifikationen se it mehr als zw anzig Jahren vertre ten , se it Ende der s ieb z i­
ger Jahre in der gegenw ärtigen , radikalen Form . In Chomsky 1986 hat er seine Position 
nochmals zusam m engefaßt, m it den genannten term inologischen Neuerungen.
Seit 1968 habe ich an Chomskys Position m ehrfach grundsätzliche K ritik  geübt, wobei 
ich eine Sprachauffassung gemäß B (1.11) vorausgesetzt habe (L ieb  1968a; 1968b: § 1;
1970: Kap. 1 und 11; 1974: § 1; 1975: § 1.4; 1976a; 1976b; 1983: §§ 0.2 -  0.4). D iese K ri­
tik  ist -  w ie fast a lle  Einwände grundsätzlicher A rt -  in der generativen  Grammatik
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schlicht ignoriert worden; insbesondere bem erkt Chomsky zu dem abgelehnten Sprachbe- 
g r i f f  (s.o. (1.13)): "Nobody even tries  to  make any sense out o f  that"; ähnlich Chomsky 
1986: 5. H ierzu  vg l. u. $ 5.2.
Seit Anfang der a ch tziger Jahre bringen ehem alige V ertre ter  der generativen  Grammatik, 
d ie sich inzwischen von ihr abgewandt haben, z .T . analoge Kritikpunkte vor: K a tz  1981, 
1984; Langendoen und Postal 1984: § 6.4. Bem erkenswert ist d ie Situation im Falle von 
K a tz: Bereits in L ieb  1970: Kap. 11 wurde eine an K a tz  1981 angenäherte Position auf­
grund einer Analyse en tw ickelt, d ie Katzens frühes Mentalism us-M anifest (1964) w ider­
leg t. Es dü rfte den Fortschritt der Sprachwissenschaft befördern, wenn ihre W ortführer 
grundsätzliche Fehler nicht erst zehn Jahre nach ihren Kritikern  erkennen würden.
Chomskys Auffassung von Sprache und Sprachen ordnet sich in den Rahmen der kognitiven 
Wissenschaft amerikanischer Prägung (co gn itive  S cien ce ) ein. Im folgenden charakterisie­
re ich zunächst das Programm für eine 'kogn itive W issenschaft' -  noch im m er handelt es 
sich um ein Programm eher als um eine ex istierende Wissenschaft -  und ze ige , w ie sich 
die 'kogn itive Linguistik' in dieses Programm  ein fügt (§  2). Anschließend w eise ich unter 
R ü ck griff auf Argum ente Searles (1980a, 1984) nach, daß die 'kogn itive W issenschaft' und 
dam it auch die 'kogn itive Linguistik' unhaltbar ist, w e il sie ihren Gegenstand verfeh lt 
(§  3).
2 K ogn itive  W issenschaft und kogn itive Linguistik
2.1 Uneingeschränkte und eingeschränkte kogn itive Wissenschaft
Bei der sog. kognitiven W issenschaft handelt es sich um einen Ansatz, der neuerdings m it 
Nachdruck in den USA ve rtre ten  w ird. Entwicklungen in der Sprachwissenschaft, der 
Psychologie, Philosophie und in der Com puterwissenschaft se it den sechziger Jahren ha­
ben in den siebziger Jahren besonders in den USA zu der programm atischen Forderung 
geführt, wenigstens diese Wissenschaften sow ie T e ile  der Neurophysiologie, a llgem ein 
der B iologie, zu einem Wissenschaftsverbund zusammenzufassen, der unter einheitlichen 
Fragestellungen a lle  Aspekte von Perzeption  und Kognition bei Mensch, T ie r und Maschi­
ne untersucht. Eben dieser angestrebte Wissenschaftsverbund,dessen W eiterentw icklung 
zu einer einzigen Wissenschaft e rw arte t w ird, ist die k o g n i t i v e  W i s s e n s c h a f t  
(co gn itive  S cience ). Man nimmt an, daß Perzeption  und Kogn ition  bei Mensch und T ie r im 
wesentlichen a lgorithm ische Prozesse und dam it bei Maschinen (Com putern bzw. Robo­
tern ) in demselben Sinne m öglich sind w ie bei Organismen; es kann also nicht nur natür­
liche, sondern auch künstliche In te lligenz geben, d ie es zu untersuchen oder zu entw ickeln
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g ilt. D iese Annahmen charakterisieren das Programm  für eine kogn itive W issenschaft 
oder, w ie ich genauer sagen möchte, für eine u n e i n g e s c h r ä n k t e  kogn itive 
Wissenschaft.
Eine gute Kennzeichnung einer so verstandenen kogn itiven Psychologie findet sich in 
Flanagan 1984: Kap. 6 ("C ogn itiv e  psychology and a rt if ic a l in te llig en ce"); vg l. in diesem 
Zusammenhang auch Brand 1984: Part IV; Stich 1983: Kap. 7 bis 9; und Churchland 1984: 
Kap. 6 und 7. Einen Überblick über Stand und organisatorischen Hintergrund der uneinge­
schränkten kognitiven Wissenschaft in den Verein igten Staaten enthält das Memorandum 
Partee u.a. (H rsgg.) 1985. In den Verein igten Staaten haben zw ei n ichtstaatliche Stiftungen 
das Forschungsprogramm seit 1977 bzw . 1982 g e z ie lt  m it insgesamt 46 M illionen US-Dollar 
unterstützt (P a rtee  u.a. 1985: 1; vgl. auch Wanner 1985, York 1985). In dem Memorandum 
Partee u.a. (H rsgg.) 1985 werden, hochgerechnet au f einen Fünfjahreszeitraum , nunmehr 
190 M illionen U S-Dollar an Regierungsgeldern für d ie Fortführung und den Ausbau des 
Programms ge fo rdert. In ihrem Grundsatzartikel "O verv iew  and recom m endations", Par­
tee  u.a. 1985, gehen die Verfasser deutlich von dem Programm der uneingeschränkten 
kognitiven Wissenschaft aus, verw eisen  allerdings -  unter Bezugnahme auf Fodor 1985 
(s.u. (2.4)) -  auf seinen z .T . kontroversen Charakter. Es ist bezeichnend, daß gerade Fodor, 
der das Programm einer 'kognitiven Psychologie ' prononciert m iten tw ickelt hat - vg l. Fo­
dor 1975, 1981, 1983 -  nunmehr grundsätzliche Prob lem e sieht, woraus er jedoch die N o t­
wendigkeit verstärkter Forschung und nicht etw a deren Sinnlosigkeit ab le itet.
G egenw ärtig  werden Versuche unternommen, die kogn itive Wissenschaft als Wissen­
schaftsverbund auch in Europa übernational, und zwar im Rahmen der Europäischen Ge­
m einschaft, zu institutionalisieren; vgl. das Memorandum Bertelson u.a. (H rsgg.) 1986; 
der notwendige Finanzierungsaufwand bleibt u nspezifiz iert, dürfte jedoch kaum unter dem 
der amerikanischen Vorschläge liegen . A llerdings handelt es sich bei Bertelson u.a. im 
allgem einen nur um e i n g e s c h r ä n k t e  kogn itive W issenschaft: Der Ausdruck "cog ­
n itive  Science" w ird auf Untersuchungen b io logischer System e beschränkt (w obei Handeln 
als neuer Untersuchungsgegenstand h inzutritt), und A r t if ic ia l  In te llig e n ce  g ilt  als komple­
mentär zur C ogn itive  S c ien ce , ja v ie lle ich t nur als analoge Technologie, d ie allerdings 
praktisch sow ie bei der Modellbildung für die C ogn itive  S cience  hervorragende Bedeutung 
besitze  (Bertelson u.a. (H rsgg.) 1986: Kap. 1 "What is cogn itive  Science?").
Das Programm einer u n e i n g e s c h r ä n k t e n  kogn itiven Wissenschaft, w ie es bei 
Partee u.a. (H rsgg.) 1985 tro tz  der Bedenken bei Fodor 1985 w eiterhin vertre ten  wird, 
schließt d ie sog. s t a r k e  These zur künstlichen In te lligenz ein (strong A I, Searle 
1980: 417):
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(2.1) the computer is not m erely  a too l in the study o f  the mind; rather, the appropriately 
programm ed com puter rea lly  is a mind, in the sense that computers given the right 
programs can be lite ra lly  said to  understand  and have other cogn itive  states.
D ie e i n g e s c h r ä n k t e  kogn itive Wissenschaft dagegen begnügt sich -  wenigstens 
tendenziell -  m it der s c h w a c h e n  These zur künstlichen In te lligen z (w eak A I, Searle 
I.e.):
(2.2) the principle value o f  the com puter in the study o f  the mind is that it  gives us a very  
powerfu l too l. For exam ple, i t  enables us to  fo rm u late and test hypotheses in a more 
rigorous and precise fashion.
Man wird nicht feh lgehen in der Annahme, daß die europäische Gruppe m it dem abge­
schwächten Programm versucht, Searles vernichtender K ritik  an der starken These zur 
künstlichen In telligenz zu entgehen (Searle 1980a, 1984: Kap. l f ) ;  a llerdings feh lt jeder 
H inweis auf Searle, w ie übrigens auch im L iteratu rverzeichn is von Partee u.a. (H rsgg.) 
1985,nur d ie -  nicht einschlägige -  A rb e it Searle 1969 erscheint.
Es mag zunächst offenb leiben , ob d ie e i n g e s c h r ä n k t e  kogn itive Wissenschaft 
von der Searleschen K ritik  nicht mehr b e tro ffen  ist (s.u. § 3.4). D ie  kogn itive L i n g u i ­
s t i k  jeden fa lls se tz t  die uneingeschränkte voraus, d ie es nun genauer zu kennzeichnen 
g ilt.
2.2 Ein Schema fü r abstrakte Mechanismen
Im Jahre 1980 erscheinen in Band 3 der Z e itsch rift The Behaviora l and Brain Sciences  
v ie r  Grundsatzartikel zum Programm  einer kognitiven W issenschaft, jeder g e fo lg t  von 23 
bis 26 Kurzartikeln, in denen der Hauptaufsatz von Philosophen, Psychologen, Com puter­
w issenschaftlern und Linguisten diskutiert wird und denen sich wiederum eine zusammen­
fassende Erwiderung des Hauptautors anschließt.
Pylyshyn fo rm u liert das Program m  einer kognitiven W issenschaft vom  Standpunkt des 
Psychologen und Com puterw issenschaftlers aus: "Com putation and cognition : issues in 
the foundations o f  cogn itive  sc ience". Chomsky charakterisiert seinen sprachwissen­
schaftlichen  Grundansatz so, daß er sich ohne w e iteres in dieses Programm  ein fügt:
"Ru les and representations" (1980b). Fodor argum entiert entsprechend für eine 'kogniti­
ve ' Psychologie: "M ethodolog ica l solipsism considered as a research s tra tegy  in cogn itive 
psychology". (Sowohl Chomsky als auch Fodor werden von Pylyshyn bereits einbezogen.)
In "Minds, brains, and programs" schließ lich bringt Searle das Gebäude einer kognitiven 
Wissenschaft m it einem  philosophischen Gedankenexperim ent krachend zum Einsturz.
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In den folgenden Jahren sind von w ichtigen Autoren, d ie sich in BBS (1980) äußerten, Mo­
nographien zu den angeschnittenen Fragen erschienen, insbesondere K a tz  1981, Fodor 
1983, Stich 1983, Pylyshyn 1984, Searle 1984, Churchland 1984; dazu von anderen Ver­
fassern: Brand 1984, M illikan 1984. O ffensich tlich  haben w ir es m it einem Schwerpunkt 
des interdiszip linären Nachdenkens zu tun.
Das Programm für eine uneingeschränkte kogn itive Wissenschaft läßt sich re la tiv  ein fach 
anhand eines Schemas für 'abstrakte Mechanismen' charakterisieren. Bei dem folgenden 
Schema (2.3) (nächste Se ite ), das in dieser Form von m ir stam m t, halte ich mich eng an 
Pylyshyn 1980 und 1984.
Pylyshyn 1984 dü rfte d ie umfassendste und so rg fä ltigs te  Formulierung darstellen , d ie das 
Programm für eine uneingeschränkte kogn itive W issenschaft bisher erfahren hat. Ein an­
derer ein flußreicher V ertre ter  is t Marr; seine Unterscheidung in Marr 1982: Kap. 1 von 
drei 'Ebenen', die von Schnelle und Rothacker 1984:93 adaptiert und bereits früher von 
Chomsky 1980c: 48 anerkennend benutzt w ird -  vg l. auch den Bezug auf Marr 1982 in 
Chomsky 1986: Anm. 12 -, ist m it Pylyshyn vereinbar und durch Schema (2.3) m it abge­
deckt.
Der Rekurs auf ein Schema hat zw e i Gründe. Erstens läßt sich auf d iese Weise die gem ein 
same Struktur unterschiedlicher Vorschläge erfassen; für die Darstellung ist es ein Glücks 
fa ll, daß ein an Pylyshyn orien tie rtes  Schema diese Struktur zum Vorschein bringt. Zw e i­
tens kann man Uber ein Schema gegen w ärtig  nicht hinauskommen. Das gesam te kogn itive 
Programm befindet sich näm lich selbst dann in einer schweren Krise, wenn man es noch 
nicht für zusammengebrochen hält, e iner Krise, d ie nun auch von einem seiner Hauptver­
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(2.4) The problem is that, when we construct these sorts o f  com putational theories 
in psychology, linguistics and A I, we are working w ith notions w e don't rea lly  
understand. And this chicken is now com ing home to  roost; what w e don't 
understand about the foundations o f  computation theory is starting to  g e t in 
the way o f  our em p irica l research.
I hope I have made it c lear that the problem isn't just that we don't have a 
good th eore tica l vocabulary to  report our data in; it 's that the best theory 
o f the cogn itive  mind going, the representational/com putational theory, is 
based on a group o f  notions -  in form ation, aboutness, syntax, representation, 
computation, procedure, data structure, and so fo rth  -  that are la rge ly  
unarticulated. In consequence, the com putational theory about the mind isn't 
doing fo r  us the sort o f  jobs that one's best theory  is supposed to  do: guiding 
research, rationa liz ing  the in vestiga tive  undertaking, and making the em pirical 
data cohere.
Entsprechend ist es kein Zufall, wenn auch die fo lgenden, auf Pylyshyn 1980, 1984 
fußenden Erläuterungen des Schemas m it einer unaufhebbaren Vagheit beha ftet b le i­
ben.
2.3. Erläuterungen
Wir betrachten in (2.3) ein raum zeitliches Objekt O^ zu einem bestim m ten Zeitpunkt, 
das entw eder ein b io logischer Organismus, insbesondere ein Mensch, oder ein Roboter 
ist. D ieses Objekt en thalte ein anderes raum ze itlich es  Objekt O^, nämlich ein Gehirn, 
wenn es sich um einen Organismus handelt, oder einen Com puter, wenn w ir einen Robo­
ter vor uns haben; also das Gehirn des Organismus bzw . den Com puter, der den Roboter 
lenkt.
ln dem Gehirn bzw . Com puter m öge es nun einen k o n k r e t e n  biologischen bzw . phy­
sikalischen M e c h a n i s m u s  M geben; eine Kom ponente von M könnte ein bestim m ­
ter  T e il der Großhirnrinde sein oder ein Stück der Com puterhardware, etw a ein M ikro­
prozessor. M kann sich in verschiedenen, neurophysiologisch bzw . physikalisch beschreib­
baren Zuständen befinden. M m öge sich grade in Zustand z  befinden.
Der Mechanismus M sei Grundlage für einen a b s t r a k t e n  biologischen oder physika­
lischen M e c h a n i s m u s  M', zu dem mindestens die fo lgenden B e s t a n d t e i l e  
gehören:
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1. Ein A l g o r i t h m u s  A , verstanden als "any com p lete ly -sp ec ified  procedure, 
regardless o f whether it  is guaranteed to  produce some particular desired resu lt" (dies 
schließt heuristische Verfahren ein -  Pylyshyn 1984: 88 Anm. 1). A  ist ein Verfahren, m it 
dem Konstrukte aus 'Symbolen' des g le ich  genannten Symbolsystems, und zwar 'Repräsen­
tationen ' (2.5), system atisch zueinander in Beziehung g ese tz t  werden.
2. Ein S y m b o l s y s t e m  S zum Aufbau von 'Repräsentationen ' (2.5), d ie m it Zustän­
den des Mechanismus M' verbunden sind: "an internal, physically instantiated symbol 
system  som etim es ca lled  'm entalese' or 'the language o f  thought"1 (1984: 194; der Zusatz 
som etim es  ... ist zunächst auf abstrakte biologische Mechanismen beschränkt; zu "language 
o f  thought" vgl. Fodor 1975). Man beachte, daß "Sym bol" hier rein fo rm a le Objekte meint 
(eine der Verwendungen von engl, sym bol), unter Ausschluß a ller Bedeutungsaspekte.
3. Eine f u n k t i o n a l e  A r c h i t e k t u r  F, deren Spezifikation  -  nach Pylyshyn - 
bei Computern äquivalent ist m it der D efin ition  einer Program m iersprache (1984: 92) und 
die dam it bei abstrakten biologischen Mechanismen u.a. einschließt "the basic operations 
provided by the b io logica l substrate [Mechanismus M, H .L .], say, fo r  storing and retriev in g  
symbols, comparing them, trea ting  them d iffe ren tly  as a function o f  how they are stored, 
(hence, as a function o f whether they represent be lie fs  or goals), and so on, as w ell as 
such basic resources and constraints o f  the system , as a lim ited  m em ory. It also includes 
what computer scientists r e fe r  to  as the "con tro l structure", which se lects  rules to  apply 
a t various tim es." (1984: 30).
4. Ein P r o g r a m m  P, d.h. im Falle von Computern: "A  program is a p iece o f  tex t; it 
is the encoding o f  a particular a lgorithm  in some program m ing language." (1984: 89), und 
ebenso g ilt  bei abstrakten biologischen Mechanismen: "M enta l a lgorithm s, the central 
concept in computational psychology, are view ed as being execu ted  by this functional 
arch itectu re ." (1984: 95). P läßt sich daher auffassen als Konkretisierung von A  in F und 
w e ite r  als ein System von 'R egeln ' zur systematischen Umform ung von 'Repräsentatio­
nen'.
D er zen tra le  B eg r iff des Mechanismus bleibt bei Pylyshyn w eitgehend ungeklärt; d ie Un­
terscheidung von abstraktem  und konkretem  Mechanismus ist zwar durch Pylyshyns Dar­
stellung vo ll g e rech tfe r t ig t, wird aber von ihm in genau dieser Form nicht vorgenommen. 
M it dem Ansatz von A , S, F und P a ls  K o m p o n e n t e n  von M ' gehe ich also über 
Pylyshyn in terpretierend hinaus, und die Existenz w e ite re r  Komponenten lasse ich o ffen  
(in(2.3) angedeutet durch " ..." ).
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Kehren w ir zu Schema (2.3) zurück. Der abstrakte Mechanismus M ' befindet sich in Zu­
stand z  der einerse its in Zusammenhang steht m it dem Zustand z  des konkreten Mecha­
nismus M und andrerseits verbunden ist m it einem Konstrukt K aus Symbolen, d ie zu dem 
Symbolsystem S gehören. Das Verhältnis zwischen z  ' und K bleibt bei Pylyshyn unklar; am 
ehesten läßt sich K als eine K o m p o n e n t e  von z  1 auffassen.
Das Symbolkonstrukt K ist eine R e p r ä s e n t a t i o n .  Für diesen Z en tra lb eg r iff der 
uneingeschränkten w ie der eingeschränkten kognitiven Wissenschaft ist m ir in der ein­
schlägigen L iteratu r keine D efin ition  bekannt. (In Fodors po in tierter Formulierung (1985: 
109): "So w e are in the position o f  having a representational theory o f the mind w ithout 
having a theory o f  mental representation"; s. auch oben (2.4)). Jedoch sind die folgenden 
Begriffsbestimm ungen durch Pylyshyn 1980: 114 vo ll abgedeckt:
(2.5) Es sei M ' ein abstrakter Mechanismus, K ein Konstrukt aus Symbolen von M', und B 
sei irgendeine Menge.
a. K . b i l d e t  E i n B  a b  genau dann, wenn g ilt :
(i )  E ist eine Menge von E igenschaften von Elementen von B.
(i i )  Es g ib t eine Menge E ' von Form eigenschaften von K, so daß eine 1 -zu -l-E n t- 
sprechung zw ischen den Elementen von E ' und den Elementen von E ex is tiert.
b. K ist eine R e p r ä s e n t a t i o n  bezüglich  B genau dann, wenn g ilt : Es 
g ibt ein E, so daß K E in B abbildet.
Gemäß Schema (2.3) b ildet das Symbolkonstrukt K die E igenschaftsm enge E in dem 
mechanismusexternen R ealitä tsbere ich  B ab; K ist also eine Repräsentation bezüglich  B. 
Au f dieser Repräsentation operiert das Programm P in m ittelbarer Abhängigkeit von E; 
d.h. der Mechanismus M ' ist so beschaffen , daß g ilt : Aufgrund einer Menge von Form ­
eigenschaften E ', durch die K E in B abbildet, geht der Mechanismus von dem K - 
Zustand z  1 in einen Zustand z *  über, m it dem ein Symbolkonstrukt K * verbunden ist, w e l­
ches durch das Programm P aufgrund von E 1 fe s tg e le g t  w ird; dabei ist auch K *  eine R e­
präsentation bezüglich B.
Wir können nun das Programm  für eine uneingeschränkte kogn itive W issenschaft in ein­
facher W eise kennzeichnen, indem w ir Schema (2.3) als Bezugspunkt benutzen.
2.4 D ie heuristische Grundannahme einer uneingeschränkten kogn itiven W issenschaft
Schema (2.3) soll für biologische Organismen und com putergesteuerte R oboter g le ich er-
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maßen gelten . Genauer besteht das Programm einer a llgem einen kognitiven Wissenschaft 
darin, daß die fo lgende These als Grundlage der Forschung in den einschlägigen E inzel­
disziplinen akzep tiert wird:
(2.6) H euristische Grundannahme fü r  eine uneingeschränkte k ogn itive  W issenschaft (in ­
fo rm e ll) :  Zustände z  ' gemäß Schema (2.3) werden zu Recht m it den kognitiven Zu­
ständen von O j g le ich gese tz t.
Was ist h ierm it gem eint?
Schema (2.3) enthält 10 Relationsnamen sow ie n ich t-re lationa le Ausdrücke ("rau m zeitli­
ches Objekt", "abstrakter Mechanismus" usw.). Ich mache die -  keineswegs se lbstver­
ständliche -  Voraussetzung, daß die n icht-relationalen Ausdrücke in ihrer Bedeutung durch 
Pylyshyn 1984 hinreichend gek lärt sind oder sich doch in seinem Sinne grundsätzlich klä­
ren lassen. D ie Relationsnamen sind dann im m er noch w eitgehend uninterpretiert. A lle r ­
dings wäre nicht jed e belieb ige Interpretation  im Hinblick auf Pylyshyn 1984 z u ­
l ä s s i g .  D ie Annahme (2.6) läßt sich nun so verstehen: Bei wenigstens einer zulässigen 
Interpretation der Relationsnamen ist es vernünftig, Zustände von abstrakten Mechanis­
men in Gehirnen oder Computern m it kognitiven Zuständen der betre ffenden  Organismen 
oder R oboter g leichzusetzen .
Für eine genauere Formulierung de fin ie re  ich zunächst:
(2.7) D efin ition . Es sei I eine zulässige (d.h. m it Pylyshyn 1980, 1984 zu vereinbarende) 
Interpretation  der Relationsnamen 1 bis 10 in Schema (2.3).
z  ' ist ein a b s t r a k t e r  Z u s t a n d  von O^ bei I genau dann, wenn es ein 
0 2> M, M ', A , S, F, P, ..., z, K, E und B gibt, so daß Schema (2.3) bei I auf d iese G e­
genstände sow ie auf z  1 und O^ zu tr ifft .
(2.6) kann nun durch eine genauere Formulierung e rse tzt werden:
(2.8) Heuristische Grundannahme fü r  eine uneingeschränkte k ogn itive  W issenschaft. Es 
g ibt einen vernünftigen B eg r iff des kognitiven Zustands, bei dem für wenigstens 
eine zulässige Interpretation  I der Relationsnamen in Schema (2.3) g ilt : z  ' ist ein 
kogn itiver Zustand von O^ genau dann, wenn z  ' ein abstrakter Zustand von O^ bei I 
ist.
Selbstverständlich kann sich 0^ in verschiedenen abstrakten Zuständen und dam it in ve r­
schiedenen kognitiven Zuständen g le ich ze itig  befinden; dies fo lg t  e in fach  daraus, daß es
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in dem Gehirn oder Com puter 0 2 von g le ich ze itig  unterschiedliche abstrakte Mecha­
nismen geben kann.
Solche Mechanismen könnten sich in allen Komponenten unterscheiden und trotzdem  
funktional aufeinander bezogen sein: Sie könnten als sog. M o d u 1 e in einem Mecha­
nismenverbund au ftreten , der einer einzelnen m entalen Fäh igkeit entspricht. D ie heuri­
stische Grundannahme ist also neutral gegenüber dem Postulat einer 'M odularität des 
Geistigen ' (m od u larity  o f  the m ind; vg l. bes. Fodor 1983; zu Fodors Ansatz von 'Sprach- 
modulen' te ilw e ise  kritisch Chomsky 1986: Anm. 6).
Obwohl sich d ie Annahme (2.8) in dieser Formulierung in der L iteratu r nicht fin det, g ibt 
sie den zentralen Punkt der Konzeptionen r ich tig  w ieder, d ie man für eine uneinge­
schränkte kogn itive Wissenschaft en tw ickelt hat.
In diesen Rahmen ordnet sich die kogn itive Linguistik, besonders in ihrer Form bei 
Chomsky, ein.
2.5 K ogn itive  Linguistik
Man vergle iche wiederum Schema (2.3). Im Bereich des Sprachlichen kann man als ab­
strakte Mechanismen M' im Sinne des Schemas erwägen:
(2.9) a. Synthese -  oder Produktionsmechanismen, d.h. Mechanismen, deren Zustände
(oder Endzustände) m it Repräsentationen verbunden sind, d ie Äußerungsereig­
nissen zugrunde liegen.
b. Analyse- oder Rezeptionsmechanismen, d.h. Mechanismen, deren ZustSnde (oder 
Endzustände) m it Repräsentationen verbunden sind, d ie Verstehensereignissen 
zugrunde liegen  (im  Com puterbereich als Parser bekannt).
c. Erwerbsmechanismen, d.h. Mechanismen, deren Zustände (oder Endzustände) m it 
Repräsentationen verbunden sind, für die g ilt : Sie sind selber Mechanismen (oder 
Bestandteile von Mechanismen, etw a A lgorithm en ), d ie zu Synthese- und A naly­
semechanismen in festen  Beziehungen stehen.
Aufgrund zah lreicher m etatheoretischer Äußerungen Chomskys, d ie weitgehend bekannt 
sind und deshalb nur m it wenigen Z ita ten  be leg t zu werden brauchen, darf man fe s ts te l­
len:
(2.10) Seit über 20 Jahren v e r tr it t  Chomsky d ie fo lgenden  Thesen, wenn auch m it ande­
ren Formulierungen:
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a. Gegenstand der Sprachwissenschaft sind abstrakte Erwerbsmechanismen im Sinne 
von (2.9c), ihre Zustände und die m it diesen verbundenen Repräsentationen, 
i n n e r e  G r a m m a t i k e n  oder neuerdings (Chomsky 1986) i n n e r e  
S p r a c h e n  (I-languages ) genannt.
b. Eine korrekte sprachwissenschaftliche Gram m atik beschreibt eine innere Gramma­
tik -  oder schwächer: entspricht einer inneren Grammatik.
c. D ie Sprachwissenschaft, r ich tig  verstanden, ist eine kogn itive Wissenschaft, d.h. 
d ie Sprachwissenschaftler sollten  bei ihrer A rb eit von der heuristischen Grundan­
nahme für eine uneingeschränkte kogn itive W issenschaft -  (2.6) oder (2.8) -  aus­
gehen.
Daß Chomsky die heuristische Grundannahme für eine uneingeschränkte kogn itive Wissen­
schaft v e r tr it t, z e ig t  sich besonders drastisch in Chomsky 1980b: 11, wo er two missile  
systems betrach tet, each o f  which is designed to  send a ro ck e t to  the m oon; das zw e ite  
ist "a system  that incorporates an exp lic it theory o f  the motions o f  the heavenly bodies 
and inform ation about its in itia l position and ve lo c ity  and that carries out measurements 
and computations using its in ternalized  theory to adjust its course as it proceeds".
Chomsky behauptet:
In the second case [...] inquiry m ight lead us to  a ttr ibu te to  the m issile something 
like a "m ental sta te "
sow ie
the second [case] -  the cogn izing m issile -  shares properties w ith  human knowledge.
(D ie  Einschränkung "som ething lik e " ist unwesentlich, da die Rakete jeden fa lls 'kogni- 
s iert', was nach Chomsky 1980b: 9 für einen kognitiven Zustand ausreichen dü rfte.)
(2.10) entspricht der Gesam tposition, d ie in Chomsky 1986 vertre ten  w ird. (Fodors Cha­
rakterisierung des N eocartesian ism  (1983: 3 -  10) scheint m ir Chomskys Position nur te il­
w eise zu tre ffen .) Bei Chomsky (1986: 56) heißt es insbesondere von einer psychologi­
schen Theorie über einen einzelnen hypothetischen Sprecher: "This theory provides an 
account o f the current sta te o f the person as incorporating a particular I-language L j", 
und später (S. 56f):
(2.11) [.. .] the account o f  "com petence" is descrip tive : it  deals w ith the configuration and 
structure o f  the mind/brain and takes one e lem ent o f  it  to  be an instantiation o f  a 
certa in  program (m achine), nam ely the component L j.
(Vg l. (2 .9 c ).)
33
Andererseits scheinen Stellen  w ie Chomsky 1980a: 122f (s.o. (1.14)) zunächst dafür zu 
sprechen, daß Chomsky im Hinblick auf (2.10c) neuerdings schwankt (vg l. auch Chomsky 
1986: 30). W ie das Z ita t (1.14) z e ig t, s te llt  er aber a llen fa lls  d ie R o lle  von 'determ in isti­
schen' sow ie von 'rein syntaxbezogenen' A lgorithm en in Frage; w ir haben jedoch im An­
schluß an Pylyshyn bei (2.8) auch Heuristiken als a lgorithm isch zugelassen (s.o. § 2.3) und 
brauchen uns keineswegs auf 'syntaxbezogene' A lgorithm en einzuschränken. In der Tat 
lassen sich Stellen  w ie  (1.14) wegen Chomskys Festhalten an 'Repräsentationen' nur w i­
derspruchsfrei in terpretieren , wenn man unterstellt, daß Chomsky zur Konstruktion der 
'Repräsentationen' auch w eiterhin A lgorithm en im w eiten  Sinn ansetzt; bis zu welchem  
Grade diese die Form einer generativ-transform ationellen  Gram m atik 'klassischer' oder 
'm oderner' A rt  aufweisen, ist dabei von untergeordneter Bedeutung (eine Auffassung, der 
Chomsky nicht so fern  zu stehen scheint: vg l. Chomsky 1986: 30).
Aus Bresnan und Kaplan (1982) geht deutlich hervor, daß sie sich die Thesen (2.10a) bis 
(2.10c) für die Lexikalisch-funktionale Gram m atik eben falls zu eigen machen. Dagegen 
lehnen Gazdar u.a. (1985: 5) solche Thesen für ihren eigenen Ansatz ab. O ffensich tlich  
wird (2.10c) auch von Schnelle und seinen M itarbeitern  akzep tiert, d ie ich der generativen  
Grammatik im w eiteren  Sinne zurechnen m öchte (Schnelle u.a. 1981/83/84). (A llerd ings 
ist Schnelle inzwischen als einer der M itverfasser von Bertelson u.a. (H rsg.) 1986 hervor­
getreten , wo nur noch das Programm einer eingeschränkten kognitiven Wissenschaft, also 
These (2.10c) in abgeschwächter Form, vertre ten  w ird; insoweit scheint Schnelle von 
(2.10c) gegen w ärtig  w ieder abzurücken .)
(2.10a) und (2.10b) werden durch (2.10c) m otiv iert: Sobald man als Sprachwissenschaftler die 
Grundannahme für eine kogn itive W issenschaft ak zep tiert, v e r lie r t  d ie Gegenstandsbe­
stimmung in (2.10a) und (2.10b) wenigstens te ilw e ise  den Charakter einer w illkürlichen 
Setzung.
Daß die Gegenstandsbestimmung der Sprachwissenschaft bei Chomsky ohne das kogn itiv i- 
stische Programm w i l l k ü r l i c h  ist, t r it t  überdeutlich bei Chomsky 1986 hervor. 
Nachdem Chomsky d ie Unterscheidung zwischen 'äußerer Sprache' und 'innerer Sprache' 
(I-language: innere Gram m atik im Sprecher) g e tro ffen  hat, e rö rte rt er d ie Frage, wofür 
"L "  in dem Ausdruck "P  knows language L " stehe, ob für 'äußere' oder 'innere Sprachen'; 
m it der A n tw ort w ird über den Gegenstand der Sprachwissenschaft entschieden. Chomsky 
wählt i n n e r e  Sprachen, m it der fo lgenden Begründung (1986: 9):
(2.12) It  is natural to  take L to be I-language [...]
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Ende der Begründung. (D iese A rt der Nichtbegründung -  s ta tt zu argum entieren, wird 
Selbstverständlichkeit behauptet -  war für Chomsky schon im m er typisch; vgl. d ie Belege 
bei Hagége 1976: 38-)
Innere Grammatiken sind nach Chomsky m it Zuständen von Erwerbsmechanismen verbun­
den. H ierzu sind ein ige Erläuterungen angebracht.
2.6 Spracherwerbsmechanismen
Ein Erwerbsmechanismus ist ein abstrakter Mechanismus M '. Er hat also insbesondere 
eine Funktionale A rch itektu r. Nehmen w ir an, daß sie bei den Erwerbsmechanismen säm t­
licher (idea ler) Sprecher g le ich  ist, dann könnten w ir erwägen, d ie U niversale Grammatik 
im Sinne Chomskys m it der gem einsamen funktionalen Arch itektu r a ller Erwerbsmechanis­
men gleichzusetzen . Chomsky selber betrach tet d ie U niversale Gram m atik als gem einsa­
men Anfangszustand a ller Erwerbsmechanismen (1981: 7), vg l. auch (1986). Ob zwischen 
beiden Auffassungen w irk lich ein Unterschied besteht, läßt sich bei der Vagheit der Be­
g r i f fe  'funktionale A rch itektu r' und 'U niversale Gram m atik ' nicht sicher entscheiden. In 
(1986: 30) jeden falls erscheint der B eg r iff der Universalen Gram m atik dem der Funktiona­
len Arch itektur stark angenähert.
Außer dem gemeinsamen Anfangszustand der Erwerbsmechanismen faßt Chomsky meist 
nur noch die Endzustände und d ie m it ihnen verbundenen Repräsentationen ins Auge, auf 
d ie er den B eg r iff der inneren Gram m atik gewöhnlich beschränkt. Ein M odell auf GB-Ba- 
sis m it Zwischenzuständen fin det sich jedoch bei Berw ick und W einberg (1984: Kap. 6).
Eine Repräsentation, d ie m it einem Zustand eines Erwerbsmechanismus verbunden ist 
-  eine innere Gram m atik -, muß nach (2.9c) zu Synthese- und Analysemechanismen in fe ­
sten Beziehungen stehen. Es ist fü r die generative  Gram m atik nach w ie vor ein theoreti­
sches und praktisches Hauptproblem, diese Beziehungen in irgendeiner Form zu konkreti­
sieren.
Trad itionell wurde eine innere Gram m atik G als 'determ in istischer' A lgorithm us konzi­
p iert. Es sei nun M ' ein Produktionsmechanismus und A der Algorithm us von M '. Im ein­
fachsten Fall wäre A = G. Ist M ' andererseits ein Analysemechanismus, so ist der A lgo ­
rithmus A von M ' im ein fachsten F a ll d ie 'Umkehrung' der inneren Gram m atik G. In bei­
den Fällen  sind die innere Gram m atik und der Algorithm us von M ' isomorph, d.h. zw i­
schen ihren Regeln  besteht eine umkehrbar eindeutige Zuordnung.
Einfache Annahmen dieser A rt führten in den sechziger Jahren zu zahlreichen psychologi­
schen Experim enten, in denen Hypothesen über Sprachverarbeitungsmechanismen unter
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Bezug auf generativ-transform ation elle Gram m atiken gep rü ft wurden. D iese Experim en­
te, zusammengefaßt unter dem Schlagwort D eriva tiona l Theory o f  C om p le x ity  (D TC ), 
ve r lie fen  so negativ, daß Fodor, Bever und G arrett (1974) zu der Auffassung gelangten, 
Sprachverarbeitungsmechanismen enth ielten  keine A lgorithm en im engen Sinn ("guaranteed 
to produce some particular desired result", Pylyshyn 1984: 88 Anm. 1), sondern bloße Heu­
ristiken.
Bresnan und ihre M itarbeiter (Bresnan (H rsg.) 1982) sehen stattdessen die se in erze itige  
Grammatikauffassung als inadäquat an und glauben, daß die von ihnen selber angenom m e­
nen inneren Grammatiken in der Tat m it 'determ inistischen ' A lgorithm en in Sprachverar­
beitungsmechanismen isomorph sein können. Dem gegenüber argum entieren Berw ick und 
Weinberg (1984) zugunsten der scheinbar w iderlegten  Grammatikauffassung: Man könne 
den negativen Ergebnissen der D TC-E xperim ente auch Rechnung tragen, indem man 
nicht d ie Annahmen über die Grammatiken ändere, sondern die Annahmen über die Sprach­
verarbeitungsmechanismen (d ie man durchaus als a lgorithm isch im engen Sinne verstehen 
könne). Ferner sei eine 'moderne' TG -Gram m atik vom GB-Typ kein reiner Algorithm us 
mehr; deshalb sei es unzureichend, sie led ig lich  m it dem Algorithm us in einem Sprach- 
verarbeitungsmechanismus zu vergle ichen . (D ies Argum ent ist nicht stichhaltig ; s.o. 
unsere Bemerkungen nach (2.11).)
Bei Chomsky selber fin det sich se it dem überholten M odell von Chomsky und M iller 
(1963) keine konkrete An tw ort mehr auf die F rage, um die es hier geht: den Zusammen­
hang zwischen innerer Gram m atik und Sprachverarbeitungsmechanismen (e in ige Spekula­
tionen in Chomsky 1986: 32). Das trägt zur Vagheit des gesam ten Ansatzes erheblich bei.
Von einem ernsthaften kogn itiven Linguisten so llte  man erw arten, daß er d ie abstrakten 
Mechanismen nicht v ö llig  ohne Bezug auf d ie konkreten bestim m t, auf denen sie beru­
hen -  es könnte sich ja zeigen , daß d ie abstrakten Mechanismen den konkreten v ie l näher 
stehen, als zu erw arten  war (vg l. Stabler 1983 und die anschließende Diskussion). A u f 
sprachwissenschaftlicher Se ite scheinen bisher nur Schnelle und seine M itarbeiter den Ver­
such zu unternehmen, abstrakte Sprachverarbeitungsmechanismen in ständigem Hinblick 
auf die konkreten neurophysiologischen Mechanismen zu konzipieren, auf denen sie beru­
hen müßten.
Das Programm einer kognitiven Linguistik w ird -  zunächst unter dem Schlagwort "M enta­
lismus" -  von Chomsky se it über zw e i Jahrzehnten vertre ten , und noch im m er feh lt  jede 
Konkretisierung über das zugrunde liegende Schema hinaus.
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Wir brauchen uns daran jedoch nicht zu stören. D ie heuristische Grundannahme für eine 
uneingeschränkte kogn itive Wissenschaft ist nämlich fa lsch.
3 Der Zusammenbruch des Kognitivism us
3.1 W iderlegung der heuristischen Grundannahme
D ie heuristische Grundannahme für eine uneingeschränkte kogn itive Wissenschaft (2.8) 
ist eine Existenzvermutung: Es g i b t  einen vernünftigen B eg r iff des kognitiven Zu­
stands, und es g i b t  eine In terpretation  von Schema (2.3), so daß es für einen kogn iti­
ven Zustand notwendig und hinreichend ist, ein abstrakter Zustand gemäß Schema (2.3) 
zu sein. D ies wird jedoch  ausgeschlossen durch die fo lgende, beweisbare Gegenthese:
(3.1) Bei einem vernünftigen B eg r iff des kogn itiven Zustands re ich t es für einen kogn iti­
ven Zustand n i c h t  aus, ein abstrakter Zustand gemäß Schema (2.3) zu sein.
Genauer:
(3.2) Gegenthese zu r heuristischen Grundannahme fü r  eine uneingeschränkte kogn itive  
Wissenschaft. Es g ib t keinen vernünftigen B eg r iff des kogn itiven Zustands, bei dem 
für wenigstens eine zulässige Interpretation  I der Relationsnamen in Schema (2.3) 
g ilt : Ist z  ' ein abstrakter Zustand von O j bei I, so ist z  ' ein kogn itiver Zustand von
° r
D ie Gegenthese läßt sich beweisen, wenn man erstens für kogn itive Zustände fo rdert, daß 
sie i n t e n t i o n a l  sein müssen, und zw eitens für In ten tiona litä t die 'Searlesche Haupt­
these' akzep tiert:
(3.3) Forderung der In ten tio n a litä t. Ein B eg r iff des kogn itiven Zustands ist nur dann ve r­
nünftig, wenn nach ihm jed er kogn itive Zustand i n t e n t i o n a l ,  d.h. a u f  e t ­
w a s  g e r i c h t e t  ist in einem  Sinne, der für d ie Beschreibung von mentalen Zu­
ständen des Menschen angemessen ist.
In fo rm ell am Beispiel erläu tert: Ich kann nicht glauben, ohne etw as Bestim m tes zu glau­
ben; wenn ich mich in einem Zustand des Glaubens befinde, so hat dieser Zustand einen 
I n h a l t ,  und der Zustand r i c h t e t  s i c h  a u f  genau das, was dem Inhalt genügt.
In Minds, brains, and program s  v e r tr it t  Searle nun m it durchschlagenden Argum enten die 
fo lgende These zu In tentionalitä t (1980: 424; vg l. auch Searle 1984: Kap. 1 und 2):
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(3.4) Searlesche Hauptthese
a. [.. ..] the brain's causal capacity  to  produce in tentionality  cannot consist in its 
instantiating a computer program, since fo r  any program you like it  is possible 
fo r  something to  instantiate that program and still not have any mental states. 
W hatever it  is that the brain does to  produce in tentionality, it cannot consist in 
instantiating a program since no program , by its e lf , is su ffic ien t fo r  in tentionality.
b. (Kurzform , Fassung von L ieb ) Instantiating a com puter program in not su ffic ien t 
fo r  intentionality.
Aus der Searleschen Hauptthese und der Forderung der Intentionalitä t fo lg t  d ie G egenthe­
se zur heuristischen Grundannahme für eine uneingeschränkte kogn itive W issenschaft.
Beweis der Gegenthese
A . Angenommen,
(i )  I ist eine zulässige In terpretation  zu (2.3),
(ii ) z  ' ist ein abstrakter Zustand von bei I.
Schema (2.3) g ib t w ieder, was Searle ins tan tia ting a com p u te r program  nennt. Aufgrund 
von (3.4) g ilt  daher: Aus (i) und (ii) fo lg t  n i c h t :
( i i i )  z  ' ist intentional,
d.h. also, es fo lg t  nicht:
(iv ) es g ibt etwas, auf das z  ' im Sinne von (3.3) g er ich te t ist.
(D ies ist vereinbar m it der Tatsache, daß z  ' m it dem Konstrukt K verbunden ist, das E 
a b b i 1 d e  t : Abbilden im Sinne von (2.5) ist eine rein fo rm a le Entsprechungsrelation und 
som it kein S ich-R ichten-auf im Sinne von (3.3). S. auch u. § 3.2.)
B. Es sei nun b ein B eg r iff des kogn itiven Zustands, bei dem für wenigstens eine zu­
lässige Interpretation 1^  zu Schema (2.3) g ilt:
(v ) Ist z  ' ein abstrakter Zustand von 0  ^ bei 1 ,^ so ist z  ' ein kogn itiver Zustand von O .
Angenommen, b is t  v e r n ü n f t i g .  Aufgrund von (3.3) und (v ) fo lg t  dann aus
(v i) z  ' ist ein abstrakter Zustand von bei I , 
daß
(v ii )  z  ' ist intentional,
im Widerspruch zu A , wonach dies nicht fo lg t . A lso ist b n i c h t  vernünftig.
J8
Somit g ib t es keinen vernünftigen B eg r iff des kognitiven Zustands, bei dem für wenigstens 
eine zulässige Interpretation  1^  zu Schema (2.3) (v ) g ilt ; d.h. (3.2) t r i f f t  zu. Q.E.D.
3.2 Diskussion
Die Gegenthese (3.2) zur heuristischen Grundannahme (2.8) erg ib t sich nur, wenn man so­
wohl d ie Forderung der Intentionalität als auch die Searlesche Hauptthese voraussetzt.
Angenommen, man verlangt nicht mehr, daß jeder kogn itive Zustand intentional ist. H ier 
scheiden sich d ie G eister. W ie sich am Beispiel von Stich 1983 z e ig t , ließ e sich auch gegen
(3.3) noch in telligen t argum entieren. Für mich wäre d ie Verwendung von "kogn itiv" ohne 
d ie Intentionalitätsforderung Etikettenschwindel. Aus der Sprachwissenschaft jeden falls 
würde man m it einer entsprechend verstandenen 'kognitiven Linguistik' endgültig austre­
ten. Anhand ihrer Z ielsetzungen s te llt  Searle (1984: 84) für d ie Sprachwissenschaft rich­
t ig  fest:
(3.5) [. . . ] the im portant thing to note is that it  is once again an applied science o f 
in tentionality. It  is not in the least lik e  chem istry or geo logy . It is concerned with 
spec ify ing those h istorically-determ ined intentional contents in the minds o f 
speakers o f  the various languages that are actually  responsible fo r  human linguistic 
com petence. As w ith econom ics, the glue that binds lingu istics together is human 
in tentionality.
Die Intentionalitätsforderung kann also nicht aufgegeben werden. Aber v ie lle ich t läßt 
sich die Searlesche These (3.4) w iderlegen , indem man die Tatsache ausnutzt, daß gemäß 
Schema (2.3) ein abstrakter Zustand z  ' stets m it einem Konstrukt K aus Symbolen 'v e r­
bunden' ist (R e la tion  8 in (2.3)).
Angenommen, w ir defin ieren  w ie fo lg t :
(3.6) D e fin itio n . Ist M ' ein abstrakter Mechanismus und z  ' ein Zustand von M ', so ist 
z ' M '  -  i n t e r n  a u f  K g e r i c h t e t  genau dann, wenn g ilt : K ist ein Kon­
strukt aus Symbolen des Symbolsystems von M ', und K ist m it z  ' verbunden.
Es möge ferner gelten :
(3.7) Annahm e. Ist z  ' M 1 -  intern auf K g er ich te t (unter den Voraussetzungen von (3.6)), 
so ist z  1 auf K g er ich te t in einem Sinne, der für d ie Beschreibung von mentalen Zu­
ständen des Menschen angemessen ist.
U nter diesen Umständen g ilt  o ffen sich tlich  (vg l. (3.3)):
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(3.8) instantiating a Computer program is sufficient for intentionality,
d.h. d ie Searlesche These wäre falsch und die G egenthese zur heuristischen Grundannahme 
h in fällig.
In der Tat ist m it (3.6) und (3.7) ein Gedanke Chomskys vera llgem einert. Nach Chomsky 
'kognisiert' (cogn izes ) ein Sprecher eine innere Gram m atik; eine S p r a c h e  'kennen' ist 
demgegenüber eine a b ge le ite te  Beziehung (z.B . 1980b: 9). Nach (2.9c) und (2.10c) ist eine 
innere Grammatik m it einem Zustand z  ' eines (abstrakten) Erwerbsmechanismus M ' ve r­
bunden; die Gram m atik ist ein Konstrukt K aus Symbolen des Symbolsystems von M '. So­
m it ist z  ' M ' -in tern  auf d ie innere Gram m atik ger ich te t, z  ' ist eben der Zustand des 
'Kognisierens' der Gram m atik. F a l l s  Annahme (3.7) zu tr ifft , ist z  ' in tentional, vgl.
(3.3). U .a. dieser Sachverhalt scheint Chomskys Auffassung zu m otivieren , das 'Kennen' 
e iner Sprache lasse sich gefahrlos durch das 'Kognisieren ' einer Gram m atik ersetzen . 
(Chomsky en tw ickelt d iese Auffassung aufs neue re la tiv  ausführlich in Chomsky 1986, wo 
innere Grammatiken als 'innere Sprachen' -  I-Languages -  beze ichnet werden und an die 
S telle  von "cogn ize" w ieder "know" t r it t ; dies ist jedoch reine Term inolog ie.)
Tatsächlich ist Annahme (3.7) unhaltbar, und zwar aus eben den Gründen, die Searle für 
seine Hauptthese beibringt: Wenn M ' ein abstrakter Mechanismus in Organismus Oj ist 
und wenn sich M ' im Zustand z  ' befindet und K m it z  ' verbunden ist, so l ie g t  a llein  das 
vor, was Searle instantiating a Com puter program  nennt. Um Annahme (3.7) akzeptieren  
zu können, müßte man zunächst die Gründe für Searles These wenigstens für den Spezia l­
fa ll (3.7) w iderlegen ; solange dies nicht geschehen ist, kann (3.7) nicht in einem W iderle­
gungsversuch von Searles These verw endet werden.
D ie heuristische Grundannahme (2.8) ist also fa lsch, da man die Forderung der Intentiona­
litä t  nicht aufgeben kann und da um Searles Hauptthese kein W eg herumführt (vg l. auch 
Searles überzeugende Antw orten  an seine K ritiker in Searle 1980b, 1982b, 1985). Dam it 
fä llt  das Programm einer uneingeschränkten kogn itiven Wissenschaft für Psychologie und 
Künstliche In te lligen z in sich zusammen, w ie es der Stoßrichtung von Searle (1980a) ent­
spricht: Das Programm im p liz iert die 'starke These zur künstlichen In te lligenz ' (s.o.
(2.1)), d ie nur dann g ilt , wenn die heuristische Grundannahme für eine uneingeschränkte 
kogn itive Wissenschaft (2.8) z u tr if ft  -  was nicht der Fa ll ist.
D ie Linguistik ist jedoch genauso be tro ffen , und das wurde bisher nicht beachtet.
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3.3 U n e in gesch rän k te  k o g n it iv e  L in gu is t ik  -  e in e  C h im ä re
Wie in § 2.5 dargestellt, akzeptieren  Chomsky und seine Anhänger - ebenso w ie Bresnan 
und ihre M itarbeiter -  auch für die Sprachwissenschaft d ie heuristische Grundannahme für 
eine uneingeschränkte kogn itive Wissenschaft; eben darin besteht das Kogn itive  an ihrer 
'kognitiven Linguistik'. Wie sich nun herausgestellt hat, ist d iese Linguistik ein e Chim äre. 
(Natürlich  könnte man "kogn itiv" auch anders verstehen, als dies etw a bei Chomsky ge ­
schieht; d.h. nicht jed e denkbare 'kogn itive ' L inguistik wird durch meine Argum entation 
g etro ffen . Wie w e it z.B. Langacker die heuristische Grundannahme (2.8) akzeptieren  würde, 
b leibt wegen der Vagheit seiner einschlägigen Ausführungen in 1983a,b unklar.)
D ie Searlesche These ist tödlich  für die 'kogn itive Linguistik', wenn sie nicht w iderlegt 
wird. Ich kenne jedoch innerhalb der kognitiven Linguistik se it 1980 keine ein zige A rbeit, 
in der sie auch nur erwähnt würde. (In Chomsky 1980c: 54 -  56 geht Chomsky auf Searle 
1980c ein, wo aber die Searlesche Hauptthese noch nicht deutlich zu erkennen ist. Chomsky 
1986: 56f -  s.o. (2.11) -  fo rm u liert so, als hätte Searle n ie geschrieben.)Da Searles These 
sicher nicht vö llig  unbekannt ist, kann der Verdacht aufkommen, daß man in der kognitiven 
Linguistik an der heuristischen Grundannahme für eine uneingeschränkte kogn itive Wissen­
schaft w ider besseres Wissen festh ä lt: Da Argum ente gegen  die Searlesche These fehlen, 
wird die These verschwiegen.
Ob ein solcher Verdacht zu tr ifft , ist jedoch nicht entscheidend. W issenschaftspolitisch ist 
d ie heuristische Grundannahme für d ie 'kognitiven Linguisten' von außerordentlichem  
W ert: Für die uneingeweihte Ö ffen tlich ke it überträgt sich das enorme Prestige  des g e ­
samten Com puterbereichs auf d ie 'kognitiv ' verstandene Linguistik; und wenn etw a für 
den Gesam tbereich der cog n itiv e  Science  190 M illionen Dollar g e fo rdert werden (s.o.
§ 2.1), dann wäre auch d ie 'kogn itive Linguistik' reich lich  bedacht.
Längerfr istig  z ieh t für d ie Sprachwissenschaft als ganze m it d ieser A rt  von Linguistik 
allerdings eine schwere Gefahr herauf: D ie heuristische Grundannahme für eine uneinge­
schränkte kogn itive Wissenschaft ist falsch, d ie kogn itive Linguistik daher schon vor För­
derungsbeginn gesche ite rt. Aufgrund fa lscher Relevanzverm utungen werden verfügbare 
G elder zunächst an Forschungsprojekte gebunden, deren Z ielsetzungen irrea l oder sprach­
w issenschaftlich unerheblich sind; anschließend schlägt der unverm eidliche M ißerfo lg  
d ieser Forschungen auf d ie Sprachwissenschaft als ganze zurück.
Aber v ie lle ich t ist es m öglich, d ie heuristische Grundannahme so abzuschwächen, daß 
man den Konsequenzen der Searleschen These en tgeh t und tro tzdem  w esentliche T e ile  des 
Kognitivism us-Program m s beibehält. Diesem Gedanken w erde ich nun nachgehen.
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Es gibt genau eine M öglichkeit, d ie heuristische Grundannahme (2.8) wenigstens te ilw e ise  
beizubehalten, ohne d ie Forderung der In tentionalitä t (3.3) oder d ie Searlesche Hauptthe­
se (3.4) aufzugeben: Man schwächt d ie Grundannahme (2.8) ab zu
(3.9) Heuristische Grundannahme fü r  eine eingeschränkte kogn itive  Wissenschaft. Es gibt 
einen vernünftigen B eg r iff des kogn itiven Zustands, bei dem für wenigstens eine zu­
lässige Interpretation  I der Relationsnamen in Schema (2.3) g ilt : z  ' ist ein kogn itiver 
Zustand von n u r  dann, wenn z  ' ein abstrakter Zustand von bei I ist.
D ie Abschwächung besteht darin, daß in (3.9) "nur dann, wenn" an die S te lle  von "genau 
dann, wenn" in (2.8) t r it t . M it ändern W orten: Es ist notwendig, aber nicht schon hinrei­
chend für einen kogn itiven Zustand, daß er ein abstrakter Zustand gemäß Schema (2.3) 
ist. D ie Searlesche Hauptthese wendet sich dagegen, daß es für einen kogn itiven Zustand 
h i n r e i c h e n d  sei, ein abstrakter Zustand zu sein; sie läßt N o t w e n d i g k e i t  
im m er noch zu. Es ist daher nicht m öglich, aus der In tentionalitätsforderung (3.3) und der 
Searleschen These (3.4) eine Gegenthese zu der neuen heuristischen Grundannahme (3.9) 
herzu leiten , d ie der Gegenthese (3.2) entsprechen würde. Insbesondere im p liz iert d ie heu­
ristische Grundannahme (3.9) nicht mehr die starke These zur künstlichen In te lligenz
(2.1); die schwache These zur künstlichen In te lligenz (2.2) ist durch sie v ie lle ich t nicht 
im p liz iert, sicher aber m otiv iert.
In der Tat läßt sich das europäische Memorandum für eine kogn itive W issenschaft (B er- 
telson u.a. (H rsgg.) 1986) in seiner Tendenz nur so verstehen, daß es -  anders als das am e­
rikanische -  d ie heuristische Grundannahme fü r eine e i n g e s c h r ä n k t e  kogn itive 
Wissenschaft zugrunde leg t. Wie vernünftig ist d ie schwächere heuristische Grundan­
nahme (3.9)?
Faktisch wird gerade diese Frage von Searle in (1984: Kap. 3 "C ogn itive  Sc ience") aus­
führlich erörtert, m it dem folgenden Ergebnis (1984: 55 -  d ie Erörterung ist in form ell und 
geht nicht von einer Formulierung w ie (3.9) aus):
(3.10) To conclude, then, where are we in our assessment o f  the cogn itiv ist research 
program? W ell I have certa in ly  not dem onstrated that it  is fa lse . It  m ight turn out 
to  be true. I think its chances o f  success are about as grea t as the chances o f  
success o f behaviourism f i f t y  years ago. That is to  say, I think its chances o f 
success are virtua lly  nil.
3.4 E in gesch rän k te  k o g n it iv e  L in gu is tik  -  e in  ch an cen lo ses  P rog ra m m
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A llerdings muß man kritisch gegen  Searle anmerken, daß ein v e r feh lte r  Ansatz wissen­
schaftspolitisch durchaus er fo lg re ich  sein kann, w ie  grade die G eschichte des Behaviorismus 
ze ig t.
In der Sache -  Erreichbarkeit der selbstgesteckten  Z ie le  -  schließe ich mich Searles Ein­
schätzung an, und zwar aus den von Searle (1984: 55) genannten Gründen: a. Den zugrunde 
liegenden Annahmen, m it denen sich (3.9) m otivieren  läßt, feh lt  bei genauerer Analyse je ­
de P lausibilität, b. G egenw ärtig  gibt es keine zureichenden empirischen Gründe dafür, daß 
diese Annahmen wahr sein könnten, c. Um die Beziehungen zw ischen Gehirn und G eist zu 
verstehen, braucht man abstrakte Mechanismen w ie in (2.3) nicht anzunehmen; Searle etw a 
sk izz iert
(3.11) a view  that does not require us to  postulate any in term ed iate le v e l o f  a lgorithm ic 
com putational processes m ediating betw een the neurophysiology o f  the brain and 
the intentionality  o f the mind. The fea tu re o f  that picture which is im portant fo r  
this discussion is that in addition to  a le v e l o f  m ental states, such as be lie fs  and 
desires, and a le v e l o f  neurophysiology, there is no other le v e l, no gap f i l le r  is 
needed betw een the mind and the brain, because there is no gap to  fi l l .
Ich halte also m it Searle eine eingeschränkte kogn itive Wissenschaft - und dam it eine ein­
geschränkte kogn itive Linguistik -  für möglich, te ile  jedoch seine Einschätzung, daß ihre 
Chancen - und dam it d ie Chancen einer entsprechenden Linguistik -  g le ich  Null sind. Da­
m it v e r fä llt  auch die eingeschränkte kogn itive Linguistik forschungspolitisch demselben 
U rte il w ie d ie uneingeschränkte; Forschungsprogramme zur Entwicklung eines chancenlo­
sen Ansatzes sind von vornherein zum Scheitern veru rte ilt.
A llerdings m öchte ich abschließend eine Einschränkung machen, um m öglichen M ißver­
ständnissen vorzubeugen: Selbstverständlich sind neurolinguistische Forschungen -  also 
d ie Erforschung konkreter Gehirnmechanismen m it sprachwissenschaftlicher Frage­
stellung -  ein leg itim er Bestandteil sprachwissenschaftlicher Tä tigk e it, und es wäre mehr 
als törich t, w o llte  man als Linguist darauf verzich ten , den Com puter in jed er Weise und 
bis zum le tz ten  als W erkzeug auszunutzen. Erst recht muß es zu neuen Fragestellungen 
führen -  d ie den Namen "kogn itiv" w irk lich verdienen -, wenn das Phänomen der Inten­
tiona litä t in den M ittelpunkt gerückt wird. Es mag durchaus sein, daß man in terd iszip li­
näre Forschungen auf bestim mten G ebieten für eine gew isse Z e it  fo rc ieren  so llte, wovon 
die beiden Memoranden ausgehen. Abzulehnen bleibt dagegen die gesam te kogn itivistische 
Ideologie, w eil sie keine rea le  Grundlage besitzt, das Bild der Sprachwissenschaft ve r­
zerr t, d ie Sprachwissenschaftler in ihrem Selbstverständnis verunsichert und dam it die 
praktische A rb e it innerhalb der Sprachwissenschaft behindert.
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In der einen oder anderen Form geht es in der Sprachwissenschaft um die Erfassung von 
In tentionalität. Sie tr it t  auf insbesondere beim Sprechen und beim Wahrnehmen von G e­
sprochenem. H ierauf gehe ich nun (§ 4) genauer ein. Es wird sich dabei heraussteilen, daß 
die 'kogn itive Linguistik' selbst dann sprachwissenschaftlich irre levan t wäre, wenn ihre 
intendierten Gegenstände ex istieren : Sie versagt vor der Intentionalität von Sprechen und 
Verstehen.
4 Sprechen als Handeln
4.1 Handlungstheorie und Sprechhandlungstheorie
Sprechen ist Handeln: das ist ein G em einplatz, auf dem v ie le  Sprachtheoretiker ihre 
Theorien gern err ich te t hätten. Noch ist er leer.
Searle w ill seine ein flußreiche und gut en tw ickelte  Sprechakttheorie (1969) zwar als T e il 
e iner Handlungstheorie verstanden wissen (1969: 17), das bleibt aber fo lgen lose Rhetorik. 
D ie russische 'Theorie der sprachlichen T ä tigk e it ' (L eon t'ev  u.a. 1984) iso liert w ichtige 
Gesichtspunkte für eine Theorie des sprachlichen Handelns, kann jedoch selber noch nicht 
als eine solche Theorie ge lten ; d ie Hauptbeiträge sind von einer exzessiven term inolog i­
schen Vagheit. Rehbein (1977), der versch iedentlich  auf der Theorie der sprachlichen Tä ­
tigk eit aufbaut, verharrt im wesentlichen im nicht-sprachlichen Bereich; in der Anwen­
dung seines Handlungsbegriffs (183f) auf Sprechakte im Sinne Searles (Rehbein 1977: Kap. 
13) kann ich keinen Fortschritt gegenüber Searle erkennen. Heringers 'praktische Seman­
tik ' (1974, 1978) le id et handlungstheoretisch daran, daß der Z en tra lb eg r iff des 'Hand­
lungsmusters' w eitgehend ungeklärt b leibt und wegen seiner Bindung an einen 'R eg e l'-B e ­
g r i f f  (1974: 40) offenkundig zu eng ist; sprachtheoretisch ist der Ansatz auf eine pragma­
tisch und handlungspraktisch verstandene Semantik eingeschränkt, gibt also für Aspekte 
der sprachlichen Form nichts her.
Andererseits feh lt es nicht an guten Ansätzen zu a llgem einen Handlungstheorien, ja 
Handlungslogiken (vg l. d ie sechsbändige Sammlung von Lenk (H rsg.) 1977 -  1984), d ie je ­
doch für eine Theorie des Sprechens noch kaum nutzbar gem acht sind. D ies g ilt  tro tz  
M eggle (1981), der logische A rbeiten  von Kutschera, u.a. Kutschera (1980), zur Entw ick­
lung eines a llgem einen Kom m unikationsbegriffs heranzieht, der vor a llem  G rice (1957), 
(1968) w eiterfü h rt. M eggle  läßt a lle  für das Sprechen spezifischen Fragen noch unbeant­
w orte t. Harras (1983) versucht eine einführende "Darstellung analytischer anglo-am erika- 
nischer Handlungsphilosophien" (1983: 7) und e rö rte rt, darauf auf bauend, 'Theorien des 
sprachlichen Handelns' im Umkreis von Austin, Searle, G rice  u.a. -  jedoch fin det sich g e ­
rade in diesen A rbeiten  noch keine ernsthafte Handlungstheorie.
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Nach meiner Einschätzung ist eine befried igende Theorie des sprachlichen Handelns erst 
aufgrund der jüngsten A rbeiten  von Searle (1983; in form eller 1984: Kap. 5) m öglich gew or­
den. H ier en tw ickelt Searle einen a llgem einen Handlungsbegriff, der sich vo ll in seine Kon­
zeption von Intentionalität -  das Hauptthema von Searle 1983 -  ein fügt. (D reyfus (1982) 
z e ig t  unter Bezug auf Searle 1982a, daß zah lre iche Paralle len  zwischen Searles Auffassung 
von Intentionalitä t und dem jungen Husserl bestehen, wohingegen der spätere Husserl den 
Kognitivism us etw a bei Fodor 1980 vorw egn im m t.) Searle benutzt seinen Handlungsbe­
g r i f f  u.a., um die handlungstheoretischen Leerstellen  seiner Sprechakttheorie auszufüllen. 
A llerd ings scheint m ir, daß Searle d ie sprachtheoretischen M öglichkeiten seines B egriffs  
bei w eitem  nicht ausschöpft.
Nach Searle besteht eine (körperliche) Handlung aus einer Absicht (in te n tio n ) und einer 
physischen Komponente, d ie norm alerweise eine Körperbewegung ist oder enthält. (M it 
"norm alerw eise" lasse ich -  durchaus im Sinne Searles -  zunächst o ffen , ob und w ie 'das 
Unterlassen einer Handlung' als Handlung betrach tet werden kann, ein bekanntes Problem . 
Der Zusatz "oder enthält" trä g t der Tatsache Rechnung, daß Searle nicht überall klar 
macht, w ie w eit beabsichtigte Folgen der Körperbewegung zur physischen Komponente 
der Handlung gehören sollen .) Den entscheidenden Fortschritt bei Searle sehe ich insbe­
sondere in den folgenden Punkten:
a. S tatt einer Fülle von Handlungskomponenten gibt es genau zw e i.
b. D ie Absicht wird als ein m enta ler Zustand au fgefaß t, der intentional, d.h. aufgrund 
seines In  h a 1 t s auf etw as ger ich te t ist; dam it ist Searles ausgearbeitete Theorie der 
Intentionalität auf Handlungen vo ll anwendbar.
c. D ie Absicht wird als in te n tio n -in -a c tion  konzip iert, als 'Absicht b e i m  A u s f ü h ­
r e n  der Handlung'. Im Unterschied zu einer 'vorausgehenden Absicht' (p r io r in ten tion ), 
d ie es nicht zu geben braucht, ist d ie 'Absicht beim Handeln' -  für d ie übrigens Bewußt­
heit nicht verlangt wird -  ein unverzichtbarer Bestandteil jed er Handlung.
Bei dieser Konzeption von Handlungen erg ib t sich für die verw irrende V ielheit von Fakto­
ren, d ie man trad itionell bei Handlungen unterscheidet, eine natürliche Ordnung; zugleich 
bleiben Handlungen selber re la tiv  e in fach  strukturierte Gebilde, was ihre system atische 
Behandlung w esentlich e r le ich tert.
Sprechhandlungen in einem a llgem einen Sinne -  also nicht im Sinne irgendeines e tab lier­
ten 'Sprechakt'-Begriffs -  können nun neu konzip iert werden, indem man von der Searle- 
schen Handlungstheorie ausgeht. Zunächst seien ein ige Grundgedanken Searles (1983: 
bes. Kap. 1 - 4 ;  1984: Kap. 4) in etw as präziserer Form (und m it bestim m ten, gekenn-
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zeichneten Abweichungen) w iederholt. Für die Präzisierung einschließlich des Gebrauchs 
der Variablen bin ich veran tw ortlich  (ausführlicher L ieb  i.V .).
4.2 G rundbegriffe der Searleschen Handlungstheorie
Wenn man sich auf körperliche (also n icht-m enta le) Handlungen beschränkt und die Mög­
lichkeit, das Unterlassen einer Handlung als Handlung zu verstehen, zunächst nicht be­
rücksichtigt, dann läßt sich jed e Handlung auffassen als ein Paar, bestehend aus einer A b­
sicht und einer durch d ie Absicht verursachten, belieb ig  komplexen Bewegung; d.h. es soll 
gelten :
(4.1) Jede Handlung von V ist ein Paar <z, e>, bei dem z eine Absicht von V ist und e eine 
durch z  verursachte Bewegung von V.
"V ", "V j "  usw. stehen für belieb ige Organismen, verstanden als raum zeitliche Objekte, 
und "e", "e  "  usw. stehen für belieb ige rau m zeitliche Ereignisse. (In meinen bisherigen A r­
beiten habe ich O bjekte und Ereignisse als Gegenstände desselben Typs betrach tet und da­
her dieselben Variablen -  "V ", "V  " usw. -  für sie verw endet. D ies erscheint m ir aufgrund 
von Brand 1984: Kap. 3 inzwischen fragw ürdig.) " z "  steht für belieb ige m entale Zustände 
(ab § 4.4 (H ) auch für m entale Ereignisse), wobei der ontologische Status dieser Zustände 
zu klären bliebe. (Im Sinne Searles würde es sich um 'E igenschaften des Gehirns' auf einer 
'höheren Ebene' als der neurophysiologischen handeln. O ffensich tlich  liegen  hier schw ieri­
ge Problem e vor, auf d ie ich nicht w e iter eingehen kann. M entale Zustände werden nach 
Searle durch neurophysiologische Zustände oder Ereignisse zugleich verursacht und 'rea li­
s iert'; es handelt sich bei den mentalen Zuständen nicht um Zustände abstrakter Mecha­
nismen im Sinne des Kognitivism us.)
D ie Absicht z  ist eine a k t u a l e  H a n d l u n g s a b s i c h t  (in ten  tio n -in -a c tio n }, die 
während der Bewegung e besteht und diese zugleich  verursacht (fü r "aktuale Handlungs­
absicht" sage ich gewöhnlich ein fach  "Handlungsabsicht"), z  ist ein kogn itiver und dam it 
intentionaler Zustand von V. Nach Searle muß man bei jedem  intentionalen Zustand zw i­
schen seinem I n h a l t  (co n te n t) unterscheiden und dem i n t e n t i o n a l e n  O b ­
j e k t ,  auf das der Zustand aufgrund seines Inhalts g er ich te t ist. A llerdings braucht es 
ein solches Objekt nicht zu geben; ich werde deshalb von der -  m öglicherw eise leeren  - 
O b j e k t m e n g e  des Zustands sprechen.
Der B eg r iff des Inhalts b leibt bei Searle re la tiv  unscharf. Bei Handlungsabsichten (und 
später bei Wahrnehmungsvorgängen) unterscheide ich anders als Searle, aber in Überein­
stimmung m it seinen Intentionen zwischen 'Inhalt' in einem w eiteren  und 'G ehalt' in einem 
engeren Sinn; nur der zw e ite  B eg r iff sp ielt im folgenden eine R o lle . Der G e h a l t  einer
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aktualen H a n d l u n g s a b s i c h t  z  von V ist eine Menge von E igenschaften von Be­
wegungen: V w i l l ,  daß es ein Ereignis e^ g i b t ,  das ganz bestim m te Eigenschaften 
hat; insbesondere soll e^ e i n e  d u r c h  z  v e r u r s a c h t e  Bewegung von V sein 
(dies entspricht der von Searle hervorgehobenen 'R e fle x iv itä t ' -  s e lf -re fe re n t ia lity  -  der 
Handlungsabsicht). D ie Menge dieser E igenschaften ist der Gehalt von z  bei V, d ie O bjekt­
menge dementsprechend die Menge a ller Bewegungen, d ie a lle  E igenschaften im Gehalt 
haben.
(4.2) a. Zu jeder Handlungsabsicht z  von V gibt es genau eine größte Menge von Eigen­
schaften von Ereignissen, so daß g ilt :
( i )  Zu der Menge gehört d ie Eigenschaft, eine durch z  verursachte Bewegung 
von V zu sein.
(ii) V w ill, daß es ein e^ g ibt, das jede E igenschaft in der Menge besitzt, 
b. Für jede Handlungsabsicht z  von V g ilt:
(i )  Der Gehalt von z  bei V = die Menge gemäß (a).
( i i )  D ie Objektm enge von z  bei V = die Menge der e^ m it: e^ hat jede der Eigen­
schaften im Gehalt von z  bei V.
Wenn man w ill, kann man (i )  und (i i )  als bedingte - auf aktuale Handlungsabsichten be­
schränkte -  D efin itionen von "G eha lt" und "O b jek tm enge" verstehen.
Man könnte vermuten, daß die -  von (a i) in (4.2) verschiedenen -  E igenschaften im Gehalt 
e iner Handlungsabsicht a llein  die F o r m  der gewünschten Bewegung b e tre ffen . Dies 
g ilt  jedoch nur im Ausnahmefall. N orm alerw eise g ibt es auch Eigenschaften, w elche eine 
W i r k u n g  der gewünschten Bewegung festlegen ; dabei kann die Wirkung m it der Be­
wegung durch eine be lieb ig  lange K e tte  von Zwischengliedern - von kausal verbundenen 
Ereignissen - Zusammenhängen. Darüberhinaus können auch Eigenschaften anderer Typen 
im Gehalt einer Handlungsabsicht au ftreten .
D ie E igenschaft gemäß (a i) in (4.2) ist jed en fa lls  stets E lem ent des Gehalts. Eine Bewe­
gung ergänzt nun eine Absicht zur H a n d l u n g ,  wenn sie wenigstens d i e s e  Eigen­
schaft hat, und zur e r f o l g r e i c h e n  Handlung, wenn sie j e d e  der Eigenschaften 
im Gehalt aufweist, wenn sie also zur Objektm enge der Handlungsabsicht gehört:
(4.3) D efin itionen
a. <z, e> ist eine H a n d l u n g  von V g.d.w .g.
( i )  z  ist eine Handlungsabsicht von V.
( i i )  e ist eine durch z  verursachte Bewegung von V.
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b. <z, e> ist eine e r f o l g r e i c h e  Handlung von V g.d .w .g.
( i )  z  ist ein e Handlungsabsicht von V.
(i i )  e  ist Elem ent der Objektm enge von z  bei V.
In diesen a llgem einen Rahmen ordnen sich Sprechhandlungen -  Speech action s, nicht speech  
a c t s -  fo lgendermaßen ein. (Im nächsten Abschnitt charakterisiere ich nicht mehr Searle, 
sondern meine eigene, im Anschluß an Searle en tw ickelte  Theorie: L ieb  i.V .)
4.3 D ie  In ten tiona litä t des Sprechens
Bei einer Sprechhandlung (einer mündlichen Redehandlung) ist d ie Absicht auf eine kom­
plexe Artikulationsbewegung ger ich te t; der Gehalt der Absicht ist also eine Menge von
Eigenschaften von Artikulationsbewegungen.
Eine zen tra le  Eigenschaft in dieser Menge ist eine fo rm orien tie rte  W i r k u n g s e i g e n  
s c h a f t .  Der Sprecher w ill eine A rtiku lationsbewegung machen, d ie ein Schallereignis 
verursacht, das eine bestim m te 'lautlich-syntaktische Form ' hat:
(4.4) W irkungseigenschaft: d ie Eigenschaft, eine Artiku lationsbewegung e des Sprechers 
V zu sein, fü r die g ilt : Es g ibt ein Schallereignis e^, das von e verursacht w ird und 
eine ganz bestim m te 'lautlich-syntaktische Form ' hat.
D ie Form zu haben ist eine Eigenschaft nicht der Artikulationsbewegung, sondern ihres 
gewünschten Resultats, des Schallereignisses. N orm alerw eise -  d.h. m it Ausnahme von 
Sprechübungen -  t r it t  im Inhalt von Sprechhandlungsabsichten keine Form eigenschaft für 
die gewünschte Artiku lationsbewegung selber auf: d ie Absicht des Sprechers ist nicht auf 
die Form der B e w e g u n g  ger ich te t. Was von der Bewegung verlangt w ird, is t nicht, 
daß sie eine bestim m te Form hat, sondern daß sie zu einem Schallereignis führt, das 
seinerseits eine bestim m te (lautlich-syntaktische) Form besitzt. Jedoch g ilt  dabei d ie 
fo lgende Beziehung: Ein Schallereignis, das durch eine Artiku lationsbewegung hervorge­
bracht wird, b es itzt d ie gewünschte lautlich-syntaktische Form nur dann, wenn d ie A r t i­
kulationsbewegung ihrerseits eine ganz bestim m te Form besitzt. Insofern 'im p liz ie rt ' die 
Form des gewünschten Schallereignisses die Form der Artikulationsbewegung, d ie au f d ie­
se W eise a u t o m a t i s c h  -  ohne im Inhalt der Sprechhandlungsabsicht repräsentiert 
zu sein -  determ in iert wird. Eben hierin besteht d ie te ilw e ise  Autom atisierung des A rt i­
kulationsvorgangs -  er w ird durch den Gehalt der Handlungsabsicht nicht direkt, sondern 
nur indirekt gesteuert. Um diese A rt von Steuerung zu erm öglichen, müssen entsprechen­
de neurophysiologische Mechanismen aufgebaut werden. Man kann in diesem Zusammen­
hang zw e i verschiedene, aber g le ich  schwere Fehler machen: Entweder wird die Te ilau to­
matisierung der Artikulationsbewegung vernachlässigt (Searle z.B . ve r lie rt  hierüber kaum
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ein W ort), oder man verkennt, daß die Form der Bewegung w eiterh in  durch den Gehalt von 
Handlungsabsichten gesteuert wird, daß also die Teilau tom atisierung der Artiku lation die 
In tentionalität des Sprechens unberührt läßt (Kogn itivism us).
Man beachte auch, daß nach meiner Darstellung das Resu ltat der Artikulationsbewegung 
eine bestim m te l a u t l i c h  -  s y n t a k t i s c h e  Form haben muß, nicht eine lau tli­
che und getrennt davon eine syntaktische Form. D ie lau tliche und d ie syntaktische Form 
sind jew eils  'im p liz ie rt '; sie sind nicht getrennt in E igenschaften verankert, die im Inhalt 
der Sprechhandlungsabsicht au ftreten .
D ie W irkungseigenschaft (4.4) besteht also darin, eine Artiku lationsbewegung zu sein, die 
ein Schallereignis m it bestim m ter lautlich-syntaktischer Form verursacht.
Im Gehalt einer Sprechhandlungsabsicht treten  norm alerweise drei w e itere , hörerbezoge­
ne (a llgem einer: adressatenbezogene) E igenschaften von Artikulationsbewegungen auf.
Bei ihnen handelt es sich nicht um W irkungseigenschaften, d.h. sie bestehen nicht darin, 
ein Artiku lationsereign is zu sein, für das ein von ihm verursachtes Schallereignis bestim m ­
ter A rt e x i s t i e r t .  D ie drei E igenschaften bauen in bestim m ter Reihen fo lge auf­
einander auf. Es handelt sich (i )  um die 'Festlegung der Resu ltat-Form  für den Hörer',
(i i ) d ie 'Festlegung der intendierten Resultat-Bedeutung' und (i i i )  d ie 'Festlegung der in­
tend ierten Resu ltat-S ign ifikanz', wo sich "R esu lta t" jew e ils  auf Schallereignisse bezieht, 
die durch die Artiku lationsbewegung verursacht werden.
E igenschaft (i) ist folgendermaßen bestim m t:
(4.5) D ie  Festlegung der R e s u lta t-F o rm  fü r  den H örer: d ie E igenschaft, eine A rtiku la­
tionsbewegung e  des Sprechers V zu sein, für d ie g ilt : Ist e^ ein Schallereignis, das 
von e  verursacht und von V an die Person ger ich te t w ird, so nimmt V j e j  m it 
einer ganz bestim m ten 'lautlich-syntaktischen Form ' wahr.
Norm alerw eise ist d ie Form eben die, w elche m it der W irkungseigenschaft gegeben ist.
Eigenschaft ( i i )  s e tz t  d ie 'lautlich-syntaktische Form ' voraus, d ie m it Eigenschaft (i) g ege ­
ben ist:
(4.6) Die Festlegung d er in tend ierten  R esu lta t-B ed eutung : d ie E igenschaft, eine Artiku la­
tionsbewegung e des Sprechers V zu sein, für d ie g ilt : Ist e^ ein Schallereignis, das 
von e verursacht und von V an d ie Person ger ich te t w ird, und nimmt e^ mit
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der 'Resu ltat-Form  für den Hörer' wahr, so nim m t e^ auch m it einer ganz be­
stim m ten 'Bedeutung' wahr, d.h. glaubt aufgrund von e^, daß V w ill, daß ganz 
bestim m te D inge glauben soll, tun soll o.a.
Ebenso w ie die Eigenschaft ( i i )  auf der 'Resu ltat-Form  für den Hörer' aufbaut, g re ift  Eigen 
schaft (ii i ),  d ie Festlegung d er in tend ierten  R esu lta t-S ig n ifik a n z , auf d ie 'R esultat-Bedeu­
tung' zurück, um den 'pragmatischen Sinn' der produzierten Schallereignisse zu bestimmen.
Zusammen m it ein igen anderen treten  diese v ie r  E igenschaften -  d ie W irkungseigenschaft 
und die drei Festlegungen -  bei jeder typischen Sprechhandlung im Gehalt der Handlungs­
absicht auf, der natürlich auch noch w eitere  E igenschaften enthalten kann.
D iese gedrängte, sk izzen hafte Darstellung kann led ig lich  einen ersten Eindruck davon ve r­
m itteln , w ie ich -  ausgehend von der Searleschen Handlungstheorie -  den Gehalt von 
Sprechhandlungsabsichten konzip iere. Ein Verständnis der Einzelheiten würde eine w eit 
ausführlichere Darstellung erfordern.
In 5 3 habe ich in a llgem einer Form geze ig t, daß d ie kogn itive Linguistik vor dem Problem  
der In tentionalität versagt. Vor dem Hintergrund einer Sprechhandlungstheorie läßt sich 
im einzelnen ze igen , w i e  sie scheitert: Was im m er sie untersucht, d ie Untersuchung ist 
sprachwissenschaftlich schon deshalb irre levan t, w e il sie d ie In tentionalität des Spre­
chens -  und Sprachverstehens -  nicht zu erfassen erlaubt. D ies wird jedoch erst ein leuch­
tend, wenn man von dem Gehalt einer Sprechhandlungsabsicht eine genauere Vorstellung 
hat, w ie sie durch die Sk izze in diesem Abschnitt wenigstens ansatzw eise v e rm itte lt  
wird.
4.4 D ie  Irre levan z der 'kognitiven Linguistik'
Ich ze ig e  m it einer K e tte  von e l f  Feststellungen A bis J, daß jed e 'kogn itive Linguistik'
-  auch in eingeschränkter Form -  sprachwissenschaftlich irre levan t ist, so fern  man eine 
Reihe von vernünftigen Relevanzbedingungen akzep tiert.
A. D er Gehalt einer Sprechhandlungsabsicht besteht aus Eigenschaften sprecherex­
terner Objekte, nämlich Eigenschaften kom plexer Bewegungen (A rtiku lationsbe­
wegungen) des Sprechers.
D ies fo lg t  aus § 4.3.
B. D er Gehalt einer Sprechhandlungsabsicht kann nicht m it einer mentalen Reprä­
sentation im Sinne des Kognitivism us (s.o. (2.5)) g le ich gese tz t werden.
D ies fo lg t  aus A  und (2.5).
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C. Eine m entale Repräsentation im Sinne des Kognitivism us kann nicht zur Objekt­
menge einer Sprechhandlungsabsicht gehören.
D ies fo lg t  aus A , (2.5) und (4.2); eine m entale Repräsentation ist selbstverständlich keine 
Körperbewegung.
D. M entale Repräsentationen sind für die In tentionalität einer Sprechhandlung 
irrelevan t.
D ies fo lg t  aus B, C und der fo lgenden vernünftigen Annahme: Eine m entale Repräsenta­
tion ist für d ie In tentionalität einer Sprechhandlung nur dann relevan t, wenn sie m it dem 
Gehalt der Handlungsabsicht identisch ist oder zu deren Objektm enge gehört.
E. Eine Untersuchung m entaler Repräsentationen ist für d ie Untersuchung der In­
ten tiona litä t einer Sprechhandlung irrelevan t.
Begründung von E:
Ich mache d ie fo lgende vernün ftige Annahme: Eine Untersuchung einer Repräsentation 
kann für d ie Untersuchung der In tentionalität nur d irekt oder indirekt relevan t sein: Sie 
ist d i r e k t  relevan t, wenn die Repräsentation für d ie Intentionalität re levan t ist; 
i n d i r e k t  relevant, wenn es eine Menge E ' von Form eigenschaften der Repräsenta­
tion gib t, für die g ilt : (i) Es g ib t eine 1-zu-l-Entsprechung (eine K orre lation ) zwischen den 
Elementen von E ' und dem Gehalt der Sprechhandlungsabsicht (dam it b ildet d ie Repräsen­
tation den Gehalt ab, im Sinne von (2.5)), und (i i )  d ie K orre lation  ist für den Sprecher beim 
Ausführen der Sprechhandlung introspektiv zugänglich und kann durch die Untersuchung 
e rm itte lt  werden. (Man beachte, daß im folgenden nirgendwo von der Voraussetzung G e­
brauch gem acht wird, daß eine K o r r e l a t i o n  vo r lie g t; jede andere binäre Relation 
würde für d ie Argum entation genügen.)
D irek te Re levanz ist nach D ausgeschlossen. Angenommen, d ie Untersuchung ist indirekt 
relevan t. Dann muß (ii) ge lten , insbesondere: d ie Korre lation  zwischen der Menge E ' und 
dem Gehalt ist für den Sprecher zugänglich. Dazu ist es notwendig, daß E ' für den Spre­
cher zugänglich ist. Nun stimmen die Autoren im Kognitivism us darin überein, daß R e­
präsentationen für d ie Introspektion unzugänglich sind. Bei vernünftigen Annahmen über 
Zugänglichkeit fo lg t , daß auch E 1 unzugänglich ist. Hypothesen über E ' durch D r itte  sind 
denkbar, beseitigen aber nicht d ie Unzugänglichkeit für den Sprecher. A lso ist d ie Unter­
suchung der Repräsentation auch nicht indirekt relevan t.
F. Eine Untersuchung m entaler Repräsentationen ist für d ie Untersuchung von 
Sprechhandlungen irre levan t.
D ies fo lg t  aus E und der vernünftigen Annahme, daß die Untersuchung von Repräsenta­
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tionen bei Sprechhandlungen h ö c h s t e n s  für d ie Untersuchung von Intentionalität re ­
levan t ist. D ie Untersuchung von mentalen Repräsentationen, fa lls  es sie g ib t, könnte na­
türlich für andere Zw ecke als d ie Untersuchung von Sprechhandlungen re levan t sein.
G. Eine Untersuchung abstrakter Synthesemechanismen ist für die Untersuchung von 
Sprechhandlungen irrelevan t.
D ies fo lg t  aus F und der vernünftigen Annahme, daß die Untersuchung der Mechanismen 
nur dann für d ie Untersuchung von Sprechhandlungen re levan t ist, wenn dies für d ie U nter­
suchung der zugehörigen Repräsentationen g ilt.
D ie Untersuchung solcher Mechanismen, fa lls  es sie g ibt, könnte natürlich für andere 
Zw ecke -  etw a die Verbesserung von Com puterhardware oder -Softw are -  durchaus re le ­
vant sein.
H. D ie Feststellungen A  bis G bleiben gü ltig , wenn man sie auf sprachliches Ver­
stehen bezieht, d.h. wenn man in A  bis G bestim m te Ausdrücke w ie  fo lg t  e rse tzt:
( i )  "Sprechhandlung" durch "Redewahrnehm ung"
(i i )  "Absich t" und "Handlungsabsicht" durch "Wahrnehmen"
(i i i )  "Sprechhandlungsabsicht" durch "Redewahrnehm en"
(iv ) "sprecherextern" durch "hörerextern "
(v ) "Körperbew egung" und "körperliche Bewegung (Artiku lationsbewegung) des 
Sprechers" durch "Schallereign is"
(v i) "Synthesemechanismus" durch "Analysemechanismus"
Feststellung H erg ib t sich w ie  fo lg t :
Bereits Searle en tw ickelt eine zu seiner Handlungstheorie w eitgehend analoge Wahr­
nehmungstheorie (1983: Kap. 2). Ihre G rundbegriffe lassen sich le ich t in eine Form brin­
gen, bei der sie zu den handlungstheoretischen Grundbegriffen  in § 4.2 analog sind (vg l. 
L ieb 1980a; 1983: Kap. 13; i.V .). Insbesondere ist dabei eine W a h r n e h m u n g  durch 
eine Person V ein Paar <z, e>, bei dem e ein 'sinnlich wahrnehmbarer Gegenstand' ist, der 
in V das m entale Ereignis z - e i n  W a h r n e h m e n  -  verursacht, z  entspricht der Ab­
sicht einer Sprechhandlung und ist eben falls in tentional, d.h. der B eg r iff des G e h a l t s  
ist bei z  anwendbar in einem zu (4.2) genau analogen Sinn; der Gehalt von z  bei V ist eine 
Menge von E igenschaften von 'sinnlich wahrnehmbaren Gegenständen'. D ie O b j e k t -  
m e n g e  ist wiederum (vg l. (4 .2 )) d ie Menge der Gegenstände, denen a lle  E igenschaften 
im Gehalt zukommen. Ein (aud itives) R e d e w a h r n e h m e n  ist demgemäß ein Wahr­
nehmen z, dessen Gehalt aus Eigenschaften von Schallereignissen besteht, d ie durch die
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Artikulationsbewegungen von Sprechhandlungen verursacht werden. Eine (aud itive) Rede- 
w ahmehmung durch V ist ein Paar <z, e>, bei dem z ein Redewahrnehmen ist, das durch 
das Schallereignis e verursacht w ird.
Wie ich in L ieb i.V. ze ig e , läßt sich sprachliches Verstehen als Redewahrnehmen rekon­
struieren.
Feststellung H erg ib t sich nun, indem man auch in den in form ellen  Beweisen von B bis G 
die Ersetzungen (i) bis (v i) durchführt; man erhält dann einen in form ellen  Gesam tbeweis 
für H.
I. D ie Untersuchung von abstrakten Synthesemechanismen und von abstrakten Ana­
lysemechanismen ist für d ie Sprachwissenschaft irre levan t.
Dies fo lg t  aus G, H und der vernünftigen Annahme, daß die Untersuchung von Synthese­
mechanismen für d ie Sprachwissenschaft nur dann relevan t ist, wenn sie für d ie Untersu­
chung von Sprechhandlungen re levan t ist, und daß Entsprechendes für Analysemechanis­
men und Redewahrnehmungen g ilt .
J. D ie Untersuchung von abstrakten Erwerbsmechanismen ist für d ie Sprachwissen­
schaft irrelevan t.
D ies erg ib t sich aus 1, (2 .9c) und der fo lgenden vernünftigen Annahme: D ie Untersuchung 
eines Erwerbsmechanismus ist für die Sprachwissenschaft nur dann relevan t, wenn für je ­
den seiner Zustände (bzw . seinen Endzustand) g ilt : D ie m it ihm verbundene Repräsenta­
tion ist ein abstrakter Mechanismus, der zu einem Analyse- oder Synthesemechanismus 
(oder einem Bestandteil eines solchen), dessen Untersuchung sprachwissenschaftlich r e le ­
vant ist, in einer festen  Beziehung steht (zur Formulierung vg l. (2 .9c)). Nach 1 g ib t es 
keine derartigen Analyse- oder Synthesemechanismen. A lso ist d ie Untersuchung von Er­
werbsmechanismen für d ie Sprachwissenschaft irre levan t.
Som it ist jede Untersuchung, d ie man in der 'kognitiven Linguistik' vornehmen könnte, für 
d ie Sprachwissenschaft irre levan t, und dam it auch die kogn itive Linguistik als ganze; sie 
ist irre levan t auch dann, wenn ihre Untersuchungsgegenstände ex istieren  sollten, was 
-  anders als bei natürlichen Sprachen -  zw e ife lh a ft  ist.
5 Sprachen als Gegenstände der Sprachwissenschaft
5.1 Grundbedingungen fü r einen praxisnahen Sprachbegriff
M it dem Zusammenbruch der kognitiven Linguistik fa llen  auch ihre Sprachbegriffe ; es 
g ibt zunächst keinen Grund mehr, d ie m enschliche Sprachfähigkeit oder hypothetische 
innere Grammatiken zum Gegenstand der Sprachwissenschaft zu erklären. Dam it rückt
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sta tt der Auffassung A  (1.10), w ie  sie Chomsky v e r tr it t , d ie Auffassung B (1.11) w ieder 
vo ll ins B lick feld , also d ie Umkehrung von A . Ich beginne die Erörterung von B m it ein igen 
in form ellen  Überlegungen (§§ 5.1f).
D ie Auffassung B sei zunächst ausform uliert w iederholt:
(5.1) Auffassung B. Ein Sprachbegriff der Sprachwissenschaft ist in dieser Wissenschaft 
genau dann grundlegend, wenn er dem B eg r iff
b j ' = 'etwas, was gesprochen werden kann und nicht T e il ist von etwas, was gespro­
chen werden kann'
in Inhalt oder U m fang hinreichend ähnlich ist sow ie a lle  w eiteren  vernünftigen 
Adäquatheitsbedingungen er fü llt. Wenn dagegen ein Sprachbegriff der Sprachwissen­
schaft dem B eg r iff
b j = 'Fäh igkeit des Menschen zu sprechen'
in Inhalt oder U m fang hinreichend ähnlich ist, so ist dieser B eg r iff sekundär und 
wird am besten als B eg r iff aus der Sprachwissenschaft ausgeschlossen.
Ein w esentlicher Unterschied zwischen den Auffassungen A und B besteht in ihren onto­
logischen Konsequenzen.
Wer die Auffassung A ve r tr it t, sieht die Gegenstände der Sprachwissenschaft in einer psy­
chischen oder biologischen Fäh igkeit des Menschen und in ihren unterschiedlichen Aus­
prägungen; d ie Gegenstände gehören also in den ontologischen Bereich des Psychischen 
und allgem ein  des B iologischen, wenn man w ie Chomsky alles Psychische als biologisch 
auffaßt (vg l. neuerdings wiederum Chomsky 1986: 11). Dam it w ird die Sprachwissen­
schaft zu einem Z w e ig  der Psychologie und le tz ten  Endes der B iologie, w ie es Chomsky 
denn auch fo lge r ich tig  im m er w ieder behauptet.
Man wird dagegen m it Recht festste llen  dürfen: Für die überwältigende Mehrheit a ller 
bisherigen einzelsprachlichen Forschungen, gen erative  eingeschlossen, ist es eine fo lgen ­
lose Umbenennung, wenn man sie als psychologische oder gar b io logische in terp re tie rt; 
irgendwelche neuen Erkenntnisse sind dam it nicht gewonnen. Es spricht gegen  die A u f­
fassung A , daß sie d ie Praxis der Sprachwissenschaft ein fach  nicht erfaß t, mag sie dem 
Selbstverstandnis e in iger Sprachwissenschaftler auch noch so sehr entgegenkom m en. Und 
im übrigen: Wie v ie le  dieser W issenschaftler sind tatsächlich  bere it, d ie Konsequenz zu 
ziehen und von sich zu behaupten: In W irklichkeit bin ich  Psychologe -  oder gar: B iologe?
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Geht man von der Praxis der Sprachwissenschaft aus, so sind es unweigerlich B eg r iffe  w ie 
b j',  d ie als grundlegend erscheinen: Sprachwissenschaftler untersuchen natürliche Spra­
chen als 'etwas, was gesprochen werden kann'. Für die Sprachtheorie stellen  sich damit 
die fo lgenden Fragen:
(5.2) a. W elche A rt von Gegenstand ist eine 'natürliche Sprache'?
b. Was sind die charakteristischen E igenschaften von natürlichen Sprachen?
Hierbei fo rm u liert (a ) das eigen tliche ontologische Problem , das im vorliegenden § 5 
te ilw eise gek lärt werden soll. Ein Stuhl etw a ist ein physisches Objekt, d ie Zahl 1 sicher 
nicht. Wohin sollen die Sprachen gehören?
Eine Sprache muß etw as sein, 'was gesprochen werden kann'. D iese Minimalbedingung 
reich t bereits aus, um Sprachen von den psychischen Objekten im Sinne Chomskys auszu­
schließen, d.h. d ie ontologischen Konsequenzen von Auffassung A und B sind unvereinbar: 
Ich spreche keine innere Gram m atik und auch keine Menge g e is tiger  Repräsentationen, 
ich spreche schlicht und ein fach  Deutsch.
Was im m er eine Sprache w ie das Deutsche sein mag, sie muß jeden fa lls so beschaffen 
sein, daß zwischen einem Menschen und ihr Relationen w ie 'spricht', 'kann', oder 'v e r­
steht' bestehen können. Dam it sind psychische O bjekte ausgeschlossen, w ie insbesondere 
K a tz  (1981, 1984) hervorhebt. (G egen Sprachen als psychische O bjekte argum entiert auch 
Soames (1984), wobei er eine 'm entalistische' Psychologie durchaus zuläßt.)
Ebensowenig können Sprachen als Mengen konkreter Äußerungsereignisse au fge faß t w er­
den, wozu manche amerikanischen Strukturalisten neigten : Ich kann Deutsch, o ffen s ich t­
lich ; d ie Menge a ller deutschen Äußerungsereignisse, die kann ich nicht. Sprachen sind 
nicht konkrete Objekte, auch nicht Mengen solcher O bjekte; sie sind a b s t r a k t e  G e­
genstände: dies ist ein Hauptthema bei K a tz  (1981). A llerdings halte ich d ie Konzeption 
dieser Gegenstände bei K a tz  noch nicht fü r gelungen.
5.2 D ie Abstraktheit von Sprachen
Bekanntlich war K a tz  in den sechziger Jahren ein Vorkäm pfer des sog. Mentalismus in 
der Sprachwissenschaft (bes. K a tz  1964), also der se inerze itigen  Version des K ogn itiv is­
mus. K a tz  (1981, 1984) s te llt  eine ex trem e Abwendung von seinen früheren Auffassungen 
dar: Sprachen sind abstrakte Gegenstände in demselben Sinne, w ie dies für d ie natürlichen 
Zahlen g ilt . Der Sprachwissenschaftler hat Zugang zu ihnen durch eine menschliche Grund­
fäh igke it, d ie Intuition, verstanden als Fähigkeit zur Erkenntnis abstrakter Gegenstände,
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die g le ichberech tig t neben Perzeption  und Introspektion steht. W ie M athem atik und Logik 
ist d ie Sprachwissenschaft eine nicht-em pirische Wissenschaft. K a tz  ve rw ir ft  Chomskys 
Kognitivismus oder, w ie er ihn nennt, Konzeptualismus zugunsten dieser neuen Auffassung, 
d ie er selber als P l a t o n i s m u s  bezeichnet.
Dam it rückt Katz d ie Einzelsprachen w ieder in den M ittelpunkt der Sprachwissenschaft, 
d ie natürlich auch universalistisch untersucht werden können. Jedoch erw eist sich sein 
'platonistischer' Sprachbegriff gegenüber der sprachwissenschaftlichen Praxis als inad­
äquat: Wesensschau durch Sprachwissenschaftler ist keine Sprachwissenschaft. Sprachen 
als abstrakte Objekte sow ie das Verhältnis des Sprechers zu seiner Sprache müssen in w ich­
tigen Punkten anders als bei K a tz  konzip iert werden. Sprachen sind a b s t r a k t  in w e­
nigstens dre ifacher Hinsicht.
Ein allgem einer B eg r iff der Einzelsprache gemäß b ' kann nur in einer Sprachtheorie ex­
p liz ie rt werden, und zw ar als theoretischer B eg r iff. Einzelsprachen sind e r s t e n s  in 
dem folgenden Sinne a b s t r a k t :  Sie sind theoretische Entitäten, Objekte, d ie in den 
U m fang theoretischer B eg r iffe  fa llen . In jeder anständigen Theorie bedeutet dies zu­
g leich , daß sie auf n ich t-theoretische Entitäten bezogen sind.
Inhaltlich muß eine Einzelsprache bestim m t werden als 'etwas, was gesprochen werden 
kann'. H ierm it ist im p liz it ein Bezug auf rea le  Sprecher und Sprechereignisse gegeben:
Nur rea le  Personen sprechen Deutsch, und daß sie Deutsch sprechen heißt, daß sie im ­
stande sind, Sprechereignisse oder S chriftob jekte bestim m ter A rt hervorzubringen und zu 
verstehen.
Es handelt sich dabei um Ereignisse und Objekte in Raum und Z e it . Für Sprachen selber 
wäre diese Auffassung absurd. Sprachen sind a b s t r a k t  noch in einem z w e i t e n  
Sinne: Sie sind keine raum zeitlichen Objekte oder Ereignisse, stehen jedoch zu solchen 
Objekten und Ereignissen in festen , ontologisch und system atisch zu klärenden Beziehun­
gen.
Eine Sprache soll etw as sein, 'was gesprochen werden kann und nicht T e il ist von etwas, 
was gesprochen werden kann'. Nun sprechen w ir zw ar a lle  Deutsch, aber jed er spricht sein 
eigenes Deutsch, und das ist nur ein T e il des Deutschen, also keine Sprache. Eine Sprache 
ist daher a b s t r a k t  noch in einem d r i t t e n  Sinne: Bei ihr wird abstrah iert von 
den Unterschieden zwischen den Sprachausprägungen einze lner Sprecher.
Unter Beachtung dieser Vorgaben können nun Sprachbegriffe  sprachtheoretisch exp liz iert 
werden, die der Auffassung B entsprechen, also etw a B eg r iffe  der historischen E inzel­
sprache in ihrer gesam ten ze itlichen  Erstreckung. Im Rahmen einer entsprechenden Theo­
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rie  ließe sich dann auch ein B eg r iff der menschlichen Sprach fähigkeit le ich t defin ieren, 
etw a  als 'Fähigkeit zum Erwerb einer Sprache', ein B eg r iff, der sekundär ist nach Bedeu­
tung und defin itorischem  Status.
A llerd ings wäre es ein Fehler, d ie Schw ierigkeiten zu unterschätzen, vor denen man bei 
der sprachtheoretischen Explikation von Sprachbegriffen  gemäß B steh t. Besonders die A b­
straktheit im dritten  Sinn, also das Verhältnis von Sprache und individueller Sprachaus- 
prägung, w ir ft  erhebliche Prob lem e auf. Hudson z.B . hält sie grundsätzlich für unlösbar 
und gelangt ebenso w ie Chomsky, wenn auch aus ändern Gründen, zu der Auffassung, Be­
g r i f fe  der Einzelsprache seien überhaupt zu verw erfen  (1980: § 2.2, 1984: 31 ff). Für das 
Abstraktionsproblem  in seinem eigenen Ansatz hat Chomsky se it (1965: 3) nur eine Schein­
lösung anzubieten, nämlich den berüchtigten 'idealen Sprecher in einer v ö llig  homogenen 
Sprachgem einschaft', über den ich hier kein Wort mehr verlieren  m öchte.
A lle  in diesem Abschnitt genannten Problem e sind jedoch lösbar. D ies ist ein fach dadurch 
nachgewiesen, daß von L ieb  (1970), (1983) eine Sprachtheorie vo rge leg t wurde, in der sie 
gelöst s i n d  (vg l. ferner Heger 1976, 1982). D ie E inzelheiten der Lösung brauchen hier 
nicht e rö rte rt zu werden (d ie Grundgedanken sind da rgeste llt in L ieb  1982 sow ie 1983:
T e il A ), und sicher sind auch andere Lösungen als bei L ieb  denkbar. Jedenfalls l ie g t  ein 
ausgearbeiteter Vorschlag für einen sprachwissenschaftlichen Sprachbegriff gemäß B vor. 
Es bleibt festzuhalten, daß Hudson und Chomsky die einschlägigen A rbeiten  in ihrem Fach 
ignorieren; Chomsky w iederholt noch 1986 (S. 5 f) seine Behauptung von 1982 (s.o. (1.13)):
(5.3) [...] the common sense notion o f language has a crucia l soc io -p o litica l dimension, as 
when w e speak o f  German, Dutch, Chinese, English, e tc ., as "languages". It is 
doubtful that any coherent account can be given o f  "language" in this sense; surely 
none has been o ffe re d  or even  seriously a ttem pted . Rather, a ll sc ien tific  approaches 
have simply abandoned these elem ents o f what is ca lled  "language" in common usage.
Auch wenn bei L ieb  und H eger 'd ie po litische Dimension' (im  G egensatz zur sozia len ) m it 
Vorbedacht nicht rekonstruiert w ird, liegen  in ihren A rbeiten  d e ta illie r te  sprachwissen­
scha ftliche Explikationen von "language" in com m on usage vor, d ie es erlauben, Sprachen 
als historische Einzelsprachen zu erfassen.
Sprachen sind abstrakte, ex tram enta le Objekte. Ihr ex tram enta ler Charakter geht im w e- 
sentlichen auf d ie In tentionalität des Sprechens und Verstehens zurück, bei der abstrakte, 
ex tram enta le Formen von Schallereignissen eine besondere R o lle  spielen. In den folgenden 
§§ 5.3 bis 5.5 gehe ich diesen Zusammenhängen im einzelnen nach.
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5.3 L a u tlic h -sy n ta k t is ch e  Fo rm en
Nach der Analyse in 4.3 ("D ie  Intentionalität des Sprechens") tr it t  bei einer Sprechhand­
lung im Gehalt der Handlungsabsicht zen tra l eine fo rm bezogene W irkungseigenschaft auf:
(5.4) = (4.4)
W irkungseigenschaft: d ie Eigenschaft, eine Artiku lationsbewegung e des Sprechers V 
zu sein, für d ie g ilt : Es g ib t ein Schallereignis e^, das von e verursacht w ird und eine 
bestim m te 'lautlich-syntaktische Form ' hat.
D ie Form der Artiku lationsbewegung ist durch d ie lautlich-syntaktische Form des Schall­
ereignisses, das von der Artikulationsbewegung verursacht werden soll, 'im p liz ie rt '
(§ 4.3). Der K ogn itiv ist muß die Form des Schallereignisses als eine m entale Repräsenta­
tion auffassen. Ich beweise in diesem Abschnitt (§ 5.3), daß eine solche Auffassung unhalt­
bar ist. Daraus erg ib t sich dann (§ 5.4), daß die Formen von Schallereignissen extram ental 
sind, ein wesentlicher Schritt bei dem Nachweis, daß Sprachen als ganze extram entale , ab­
strakte Objekte sind (5 5.5).
D ie Buchstaben "  F ","F j" ,. . mögen für lautlich-syntaktische Formen von Schallereignissen 
stehen. D ie Formen sind zunächst ontologische Unbekannte (der Bereich der Variablen ist 
nicht bestim m t), deren Status wenigstens te ilw e ise  gek lärt werden soll. "V ", "V ^",... m ögen 
für belieb ige Menschen m it norm aler b iologischer Ausstattung stehen, "e " , "e^ ",... gebrau­
chen w ir w eiterhin für belieb ige raum zeitliche Ereignisse, und "z " , "z^ ",... für m entale 
Zustände oder Ereignisse.
Zur genaueren Beschreibung von W irkungseigenschaften seien die fo lgenden beiden B egrif­
fe  eingeführt:
(5.5) D efin itionen
a. D i e  F - E i g e n s c h a f t  = d ie E igenschaft, ein Schallereignis zu sein, dessen 
lautlich-syntaktische Form F ist.
b. D i e  W i r k u n g s e i g e n s c h a f t  z u  F u n d  V = die E igenschaft, eine 
Artiku lationsbewegung von V zu sein, d ie ein Schallereignis m it der F -E igenschaft 
verursacht (ein Schallereignis also, dessen lautlich-syntaktische Form F ist).
Bei einer Sprechhandlung g ib t es norm alerweise ein F, so daß die W irkungseigenschaft zu 
F im Gehalt der Handlungsabsicht a u ftr itt. A llerdings ist h ierbei d ie Beziehung zwischen 
der lautlich-syntaktischen Form F und der Handlungsabsicht re la tiv  indirekt -  vg l. (5.5) -, 
und es ist daher umständlich, aufgrund dieser Beziehung auf d ie Natur von F zu schließen.
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Ich werde deshalb einen anderen grundlegenden Sachverhalt ausnutzen: Bei einer Sprech­
handlung kann der Sprecher das Schallereignis, das durch seine Artiku lationsbewegung ve r­
ursacht wird, selber perzip ieren , und zwar m i t  d e r  b e t r e f f e n d e n  l a u t ­
l i c h - s y n t a k t i s c h e n  F o r m ;  es ist diese Grundtatsache, d ie ihn zur Kontro lle 
der Artikulationsbewegung be fäh igt: D ie Bewegung wird im H inblick auf d ie Eigenschaf­
ten kontro lliert, d ie das Bewegungsresultat -  das Schallereignis -  au fw eist.
Ich se tze  den Wahrnehmungsbegriff voraus, der in § 4.4 unter H charakterisiert wurde, und 
ex p liz iere  "perzip ierbar" w ie fo lg t :
(5.6) D e fin it io n , e^ ist durch V m it F p e r z i p i e r b a r  genau dann, wenn g ilt : Es ist 
nicht durch F ausgeschlossen, daß V e^ m it F wahrnimmt, d.h. daß es ein z^ g ibt, so 
daß g ilt:
a. «z ^ , e ^ i s t  eine Wahrnehmung durch V;
b. d ie F-E igenschaft (d ie  E igenschaft, ein Schallereignis zu sein, dessen lautlich-syn­
taktische Form F ist) ist ein Elem ent des Gehalts von z^ bei V.
Es kann durch a lle m öglichen w eiteren  Umstände ausgeschlossen sein, daß V e^ tatsäch­
lich  m it F wahrnimmt, aber jed en fa lls nicht durch F. (Zu einer solchen Explikation 
klassischer 'D ispositionsbegriffe ' vg l. a llgem ein  L ieb  1983: Kap. 14.)
Unsere Annahme über Perzip ierbarkeit läßt sich nunmehr genauer form ulieren :
(5.7) Annahm e. Es ge lte
a. <z, e> ist eine er fo lg re ich e  Sprechhandlung von V;
b. d ie W irkungseigenschaft zu F und V ist ein Elem ent des Gehalts von z  bei V;
c. e j  ist ein Schallereignis;
d. e  verursacht e .
Dann g ilt
e. e^ ist durch V m it F perzip ierbar.
Aus dieser unbestreitbaren Annahme erg ib t sich insbesondere: Lautlich-syntaktische For­
men von Schallereignissen, d ie aus Sprechhandlungen resultieren , sind keine sprecherin­
ternen m entalen Repräsentationen. Genauer:
(5.8) Es seien z, e, V, F und e^ w ie in (5.7), und F sei d ie lautlich-syntaktische Form von
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Dann ist F keine 'm entale Repräsentation in V zur Z e it  von e^', d.h. keine Repräsen­
tation, d ie m it einem während e j  andauernden Zustand eines abstrakten Mechanismus 
in V verbunden ist.
D ies erg ib t sich w ie  fo lg t .
Wir betrachten zunächst eine Einschränkung (5.8 ') von (5.8), nämlich (5.8) m it der zusätz­
lichen Voraussetzung
(i)  e  und e^ seien früher als 1986.
Angenommen, (5.8 ') g ilt  nicht. Dann gibt es ein z * , e * ,  V*, e *  und F *, so daß g ilt : A . Sie 
genügen dem Vordersatz von (5.8 '), und B. F * ist eine m entale Repräsentation in V* zur 
Z e it von e^ * . Ich ze ige , daß dies bei Annahme von (5.7) zu einem Widerspruch führt.
Zunä'chst fo lg t  aus (A ) und (5.7):
( i i )  e * ist durch V* m it F * perzip ierbar.
Nun fo lg t  aus (B) und (2.5): F * ist ein Konstrukt aus Symbolen eines abstrakten Mechanis­
mus in V*, und F * ist m it einem bei e ^  andauernden Zustand des Mechanismus verbunden 
(vg l. (2.3)); nach § 2.3, Punkt 2, sind die Symbole rein fo rm a le  O bjekte, unter Ausschluß 
a ller Bedeutungsaspekte. Bisher -  und sicher bis zum Jahre 1986 -  sind diese O bjekte bei 
allen Mechanismen, d ie für lautlich-syntaktische Formen in Frage kommen, vollkommen 
unbekannt. Dam it ist auch F* a llgem ein , und insbesondere für V*, unbekannt. Bei jeder 
vernünftigen Explikation von "bekannt" und von "Wahrnehmung" (vg l. e tw a  § 4.4, zu H) 
fo lg t  hieraus: Es g ib t kein z  , so daß g ilt : <z , e j* >  ist e ine Wahrnehmung durch V *, und 
die F*-E igenscha ft -  d ie E igenschaft, ein Schallereignis m it der lautlich-syntaktischen 
Form F * zu sein -  ist ein Elem ent des Gehalts von Z j bei V* (was ich nicht kenne, das kann 
ich auch nicht an etw as wahrnehmen). D ie Existenz eines solchen ist durch F * selber, 
nämlich durch Voraussetzung (B ) zu F *, ausgeschlossen. Som it fo lg t  aus (5.6):
( i i i )  e *  ist durch V* nicht m it F * perzip ierbar, 
im Widerspruch zu (ii). A lso g ilt  (5.8 ').
Bei diesem Beweis habe ich von Voraussetzung (i )  Gebrauch gem acht. Nun wäre es sprach- 
theoretisch unsinnig zuzulassen, daß die lautlich-syntaktische Form eines e j  nach 1986 
eine m entale Repräsentation ist, d ie Form eines e vor 1986 jedoch  nicht. Wir erheben 
daher eine entsprechende E inheitlichkeitsforderung. Es fo lg t  dann (5.8) aus (5.8 ').
Q .E.D.
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In § 4.3 "D ie  In tentionalität des Sprechens" habe ich außer der W irkungseigenschaft drei 
w e itere , hörerbezogene E igenschaften im Gehalt einer Sprechhandlungsabsicht angesetzt: 
d ie Festlegung der 'R esu ltatform  fü r den Hörer', der 'Bedeutung' und der 'S ign ifikanz'. Auch 
d iese Eigenschaften hätten zum Ausgangspunkt für Theorem e genommen werden können, 
d ie (5.8) entsprechen.
Insbesondere hätte man (5.8) selber auch aufgrund der fo lgenden, unbestreitbaren Annahme 
beweisen können:
(5.9) Annahm e. Es g e lte
a. bis d. = (5.7a) bis (5.7d).
Dann g ilt
e. für a lle V^, r ich tet V e j  an V j, so ist e^ durch V^ m it F perzip ierbar.
M it ändern Worten, auch der Hörer (der Adressat) des Schallereignisses muß das Ereignis 
m it der lautlich-syntaktischen Form F wahrnehmen können. Hieraus fo lg t  (5.8) w ie eben.
Nun sind m entale Repräsentationen die einzigen überhaupt plausiblen Kandidaten, d ie im 
Kognitivism us zur 'Strukturierung' von Schallereignissen angeboten werden. Wir haben so­
m it g e ze ig t , daß der Kognitivism us auch auf diesem sprachwissenschaftlich zentralen G e­
b iet eine Fehlentwicklung darste llt: Er ist m it elem entaren Annahmen über die Inten­
tiona litä t von Sprechen und Sprachverstehen -  w ie (5.7) und (5.9) -  nachweislich unver­
einbar.
W esentliche Punkte der §§ 4.3 und 5.3 lassen sich abkürzend so zusammenfassen:
(5.10) Jede Sprechhandlung z ie lt  auf ein Schallereignis, bei dem Form , Bedeutung und 
Signifikanz ö ffen tlich  zugänglich sind.
H ierm it ist eine A d ä q u a t h e i t s b e d i n g u n g  fo rm u liert, w elcher der Sprach- 
theoretiker bei seiner Konzeption von Form , Bedeutung und Signifikanz genügen muß. Un­
ter  den Vorgaben des Kognitivism us ist dies prinzip ie ll unmöglich.
5.4 Der ontologische Status von Form en und Bedeutungen
M it H ilfe  von (5.8) z e ig e  ich a llgem ein:
(5.11) Sind z, e, V, F und e^ w ie in (5.8), so ist F extram ental.
D ies erg ib t sich w ie fo lg t .
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Ein be lieb iger Gegenstand x heiße e x t r a m e n t a l ,  wenn es keinen abstrakten Mecha­
nismus M ' im Gehirn irgendeiner Person gib t, so daß x der Mechanismus ist oder eine sei­
ner Komponenten oder einer seiner Zustände oder eine Repräsentation in M ', d ie m it einem 
Zustand von M ' verbunden ist.
Im Kontext von (5.11) w ird man v e r n ü n f t i g e r w e i s e  v o r a u s s e t z e n : F i s t  
extram ental oder F ist eine 'm entale Repräsentation in V zur Z e it  von e^' (vg l. (5.8) zu 
diesem B eg r iff ). Erfüllen nun z , e, V, F und e^ die Voraussetzungen von (5.8), so ist F keine 
m entale Repräsentation in V zur Z e it  von e^, nach (5.8). A lso ist F extram ental. Q.E.D.
Zusätzlich mache ich die fo lgende A n n a h m e :
(5.12) Sind z, e, V, F und e j  w ie in (5.8), so ist F a b s t r a k t  in dem folgenden Sinn:
a. F ist kein raum zeitliches Objekt oder Ereignis;
b. für belieb ige Schallereignisse e 2> F ist auf e^ ontologisch beziehbar.
Ich betrachte diese Annahme als eine A d ä q u a t h e i t s f o r d e r u n g  für jede Ex­
plikation des B egriffs  der lautlich-syntaktischen Form . T e il (a ) der Forderung ist G em ein­
gut der Sprachwissenschaft; sie kann a llen fa lls  von extrem en Nom inalisten verw orfen  
werden, und ex trem er Nominalismus ist in der Sprachwissenschaft keine ernstzunehmende 
Position.
T e il (b ) der Forderung ist unaufgebbar, wenn man die Sprachwissenschaft für eine em pi­
rische Wissenschaft hält. In dieser um strittenen Frage (vg l. z.B . K a tz  1981 als eine G e­
genposition) p lädiere ich  m it Nachdruck für den grundsätzlich empirischen Charakter der 
Sprachwissenschaft, worin m ir d ie Kogn itiv isten  zustimmen müßten. Aus Gründen, d ie un­
ten (§ 6.3) deutlich  werden, halte ich es allerdings für gänzlich  ve r feh lt, d ie Linguistik als 
Naturw issenschaft aufzufassen, wozu sich ein Chomsky-Anhänger gezwungen sieht. (Für 
Chomsky ist d ie Linguistik ein Z w e ig  der B io log ie. D ie B iologie ist eine Naturwissen­
schaft. Jeder Zw e ig  einer Naturw issenschaft ist selbstverständlich w ieder eine Natur­
wissenschaft. A lso ist d ie Linguistik eine Naturw issenschaft.)
Lautlich-syntaktische Formen von Schallereignissen sind e x t r a m e n t a l :  dies fo lg t  
le tz tlich  aus der Intentionalität des Sprechens. Sie sind keine raum zeitlichen O bjekte oder 
Ereignisse, stehen jedoch zu Schallereignissen in ontologisch klaren Beziehungen. Schließ­
lich  bilden lautlich-syntaktische Formen S y s t e m e :
(5.13) Ein sprachwissenschaftlicher B eg r iff der lautlich-syntaktischen Form von Schall­
ereignissen ist nur dann adäquat, wenn nach ihm jede Form auf ein System re la t i­
v ie rt  ist, das ein System von lautlich-syntaktischen Formen ist oder einschließt.
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Annahmen dieses Inhalts werden in der Sprachwissenschaft universell akzep tiert, bei stark 
variierender Auffassung der System e. D ie Gründe h ierfür sind derart durchschlagend, daß 
ich sie hier nicht zu diskutieren brauche.
Es m öge "S" für belieb ige System e gemäß (5.13) stehen (d ie W erte der Variablen werden a l­
so zunächst nicht w e iter  bestim m t). Nach (5.13) müssen w ir F o rm b egriffe  der fo lgenden 
A rt  zugrunde legen :
(5.14) F ist eine lautlich-syntaktische Form von e j  bezüglich  S.
Der Ausdruck "lautlich-syntaktische Form ", den ich bisher gebraucht habe, ist nachträg­
lich  gemäß (5.14) zu in terpretieren . (D er E infachheit halber bin ich überall davon ausge­
gangen, daß es zu jedem  e ^  und S g e n a u  e i n e  lautlich-syntaktische Form F gibt, 
w om it ich  von d e r  lautlich-syntaktischen Form von e^ bezüglich  S sprechen konnte; 
diese Annahme ist jedoch für die Argum entation überall unwesentlich.)
In § 4.3 "D ie  In tentionalitä t des Sprechens" habe ich nicht nur die Form , sondern im p liz it 
auch d ie 'Bedeutung' und d ie 'S ign ifikanz' von Schallereignissen behandelt. Bei genauerer 
Explikation dieser B eg r iffe , d ie jedoch w eit über den Rahmen d ieser A rb e it hinausgehen 
würde (vg l. L ieb  i.V .), ließ e sich zeigen :
(5.15) Sind z, e, V und e.,^  w ie in (5.7), so g ilt :
a. Jede Bedeutung von e j  und jede S ignifikanz von e j  ist extram ental und abstrakt 
aus Gründen, d ie den Gründen für (5.11) und (5.12) entsprechen.
b. Nach einem angemessenen B eg r iff der Bedeutung von Schallereignissen sind Be­
deutungen auf System e re la tiv ie r t , wobei es sich um System e von lautlich-syn­
taktischen Formen u n d  Bedeutungen handeln muß. Analoges braucht für ange­
messene B eg r iffe  der Signifikanz von Schallereignissen nicht zu gelten .
M it den -  unterschiedlich begründeten -  Feststellungen (5.11) bis (5.13) sind kogn itiv isti- 
sche Auffassungen von Form , Bedeutung und Signifikanz endgültig ausgeschlossen. Zu­
gleich  ergeben sich Konsequenzen für m ögliche Auffassungen von Systemen S und von 
Sprachen.
5.5 D er ontologische Status von Sprachen
Ich mache die fo lgende A n n a h m e :
(5.16) Ein System von extram entalen und abstrakten Objekten ist extram ental und 
abstrakt.
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Dies fo lg t  aus einer Standardauffassung von "System ", nach der ein System von Objekten 
im ein fachsten Falle ein n-tupel von Mengen ist, das aus der Menge der O bjekte und R e­
lationen in dieser Menge besteht. D ie Beziehung zwischen System und Objekt kann natür­
lich  kom plexer sein, was jedoch d ie G ü ltigkeit von (5.16) unberührt läßt. Aus (5.11) bis
(5.16) f o l g t  nun:
(5.17) Sind z, e, V, F und e^ w ie in (5.7) und ist F eine lautlich-syntaktische Form von e j 
bezüglich S, so ist S extram ental und abstrakt.
Nach (5.15b) ist S nämlich ein System von lautlich-syntaktischen Formen und Bedeutun­
gen, und diese sind extram ental und abstrakt nach (5.11), (5.12) und (5.15a). A lso g ilt
(5.17), wegen (5.16).
A llerdings haben w ir bisher von Formen und Bedeutungen v o n  S c h a l l e r e i g ­
n i s s e n  gesprochen, und hierzu ist eine Korrektur erforderlich , d ie ich je t z t  fü r laut­
lich-syntaktische Formen vornehme (fü r Bedeutungen ist sie analog).
Aus bekannten Gründen darf man nicht annehmen, daß jede lautlich-syntaktische Form F 
auch 'rea lis iert' ist, d.h. daß es ein Schallereignis e^ g ib t, so daß F eine lautlich-syntakti­
sche Form von e^ bezüglich  S ist. Um dies einwandfrei form ulieren zu können, benötigen 
w ir zusätzlich  zu (5.14) einen zw eiten  B eg r iff der Form :
(5.18) F ist eine m ögliche lautlich-syntaktische Form bezüglich S.
In (5.15b) ist demnach die Rede von m ö g l i c h e n  Formen, d ie nicht notwendig rea li­
siert sein müssen: S ist ein System von m öglichen Formen und (m öglichen) Bedeutungen 
bezüglich S. Selbstverständlich nehmen w ir an:
(5.19) Annahm e. Jede lautlich-syntaktische Form von e j  bezüglich S ist eine m ögliche 
lautlich-syntaktische Form bezüglich S.
Werden die beiden F orm b egriffe  de fin ie rt, so fo lg t  (5.19) aus den D efin itionen .
Ein System S kann selber keine Sprache sein: Ist F eine m ögliche Form bezüglich S, so 
muß bei einer passenden Person V die W irkungseigenschaft zu F und V im Gehalt von 
Sprechhandlungsabsichten au ftreten  können, und Schallereignisse e j  müssen durch V m it 
F perzip ierbar sein. S ist also -  anders als eine Sprache -  au f eine Einzelperson beschränkt 
man wird daher S als System eines 'Id iolekts' auffassen müssen, in einem vertretbaren  
Sinn von "Id io lek t" (im  einzelnen vgl. hierzu L ieb  1983: Kap. 2). Auch wenn man Id iolekte 
und Id iolektsystem e nicht id en tifiz ie r t, wird man annehmen dürfen, daß Id io lekte ex tra ­
mental und abstrakt sind, da dies für ihre System e g ilt .
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Nach jedem  vernünftigen Sprachbegriff sind Sprachen gegenüber Id iolekten und ihren 
Systemen abstrakt (§ 5.2); genauer:
(5.20) Ein B eg r iff der E inzelsprache (der also ' in (5.1) in Inhalt oder U m fang hinreichend 
ähnlich ist) kann nur dann als adäquat gelten , wenn nach ihm zwischen einer Sprache 
und der Menge der relevanten  Id io lek te oder der Menge der relevanten  Id iolektsyste- 
me eine Abstraktionsbeziehung besteht.
Wie immer man diese Beziehung im einzelnen au ffaß t, Abstraktionsbeziehungen sollten 
jeden fa lls a llgem ein der fo lgenden Bedingung genügen:
(5.21) Steht ein Objekt zu einer Menge von extram entalen, abstrakten Objekten in einer 
Abstraktionsbeziehung, so ist das Objekt extram ental und abstrakt.
Dam it ist nun auch der ontologische Status von Sprachen gek lärt. Es f o l g t  nämlich:
(5.22) O n to log ischer Status von Sprachen: Ein B eg r iff der E inzelsprache kann nur dann als 
adäquat gelten , wenn nach ihm eine Sprache extram ental und abstrakt ist, d.h. wenn 
für sie g ilt :
a. Es gibt keinen abstrakten Mechanismus M ' im Gehirn irgendeiner Person, so daß 
die Sprache der Mechanismus ist oder eine seiner Komponenten oder einer seiner 
Zustände oder eine Repräsentation in M', d ie m it einem Zustand von M ' verbun­
den ist.
b. D ie Sprache ist kein raum zeitliches Objekt oder Ereignis, und sie ist auf be lieb i­
ge Schallereignisse ontologisch beziehbar.
Dies erg ib t sich folgendermaßen.
Nach (5.20) steht eine Sprache bei einem  adäquaten Sprachbegriff zu der Menge der re le ­
vanten Id iolekte bzw . Id io lektsystem e in einer Abstraktionsbeziehung. Nach der Bem er­
kung zum Id io lek tb egriff (im  Anschluß an (5.19)) sind Id io lek te extram ental und abstrakt, 
und nach (5.17) ist jedes Id iolektsystem  extram ental und abstrakt (w ir nehmen an, daß es 
zu jedem  Idiolektsystem  S ein z, e, V, F und e t gemäß (5.17) g ib t). Aus (5.21) fo lg t  nun
(5.22), wenn man "extram en ta l" und "abstrakt" entsprechend ihren D efin itionen (im  An­
schluß an (5.11) bzw . im p liz it in (5.12)) e rse tzt. Q.E.D.
Es sind im wesentlichen zw e i Gründe, aus denen Sprachen extram ental und abstrakt 
sind: Einmal e r fo rd ert d ie In tentionalität des Sprechens für Formen und Bedeutungen den 
Status extram entaler und abstrakter Objekte, was für Id io lek te und ihre System e densel­
ben Status bedingt.
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Zweitens kann die innere V ariab ilitä t von Sprachen nur erfaß t werden, wenn man zwischen 
Sprachen und Id iolekten oder Idiolektsystem en eine Abstraktionsbeziehung annimmt; da­
m it überträgt sich der ontologische Status der Id io lek te und ihrer System e auf d ie Spra­
chen selbst. Da die kogn itive Linguistik Chomskyscher Prägung vor der In tentionalitä t des 
Sprechens die Augen versch ließt und das Abstraktionsproblem  bei Sprachen leugnet, kommi 
sie zwangsläufig zu unangemessenen Sprachbegriffen .
D ie Abstraktheit von Sprachen schließt ein, daß sie auf be lieb ige Schallereignisse onto lo­
gisch beziehbar sind. D ies erlaubt es, d ie R o lle  von Sprachen bei Sprechhandlungen zu 
klären. A llgem ein  sind Sprecher m it Sprachen durch eine doppelte Beziehung verbunden:
Sie können ihre Sprachen, und sie kennen sie.
6 Sprecher und Sprachen
6.1 Eine Sprache können
Eine Sprache ist etwas, was 'gesprochen' werden kann. Für "sprechen" hatten w ir zw e i Be­
deutungen zugelassen (Bemerkung 1 zu (1.6)), deren zw e ite  hier relevan t ist: Sprechen als 
Fähigkeit, Sprechhandlungen auszuführen und zu verstehen. In Übereinstimmung m it 
einer umgangssprachlichen Verwendung von "können" w erde ich "sprechen" in diesem 
Sinne künftig durch "können" ersetzen  ("e in e Sprache können").
Sprachen sind gegenüber Id iolekten und ihren Systemen abstrakt. D ie Fäh igkeit, Sprech­
handlungen auszuführen und zu verstehen, so llte  deshalb zunächst auf Id io lek te und ihre 
Systeme bezogen werden. Ein entsprechender B eg r iff des Könnens kann dann als Grundla­
ge für einen s p r a c h  bezogenen B eg r iff des Könnens dienen, bei dem die Abstraktions­
beziehung zw ischen Sprachen und Mengen von relevan ten  Id iolekten (Id iolektsystem en) 
ausgenutzt wird. W ie also könnte ein B eg r iff des Könnens bei Idiolektsystem en aussehen? 
(Strenggenommen so llte  man eher von Id iolekten als von Idiolektsystem en ausgehen, fa lls  
nicht beide id e n t ifiz ie r t  werden; diesen ersten Schritt lasse ich hier aus.)
M it der fo lgenden notwendigen Bedingung ist eine w esentliche Forderung fo rm u liert, die 
man an das Können eines Id iolektsystem s S richten so llte :
(6.1) Wenn V S kann, so g ilt :
a. Jede m ögliche lautlich-syntaktische Form bezüglich  S ist für V grundsätzlich 
realisierbar.
b. Jedes Schallereignis ist für V m it seiner lautlich  syntaktischen Form bezüglich  S 
perzip ierbar.
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M it (a ) und (b) ist g e fo rdert, daß die Fäh igkeit sowohl aktiv als auch passiv sein soll.
Für eine genauere Fassung von (6.1) mögen zunächst "rea lis ie r t"  und "grundsätzlich rea li­
sierbar" de fin ie rt werden:
(6.2) D efin itionen
a. V r e a l i s i e r t  F i n S  g.d .w . es ein z , e  und e^ g ib t, so daß g ilt :
(i) <z,e> ist eine Sprechhandlung von V;
(i i )  d ie W irkungseigenschaft zu F und V ist ein Elem ent des Gehalts von z
bei Vj
( i i i )  e ist ein Schallereignis;
( iv ) e  verursacht e  j
(v ) F ist d ie lautlich-syntaktische Form von e^ bezüglich  S.
b. Es sei F eine m ögliche lautlich-syntaktische Form bezüglich  S. F in S ist durch
V g r u n d s ä t z l i c h  r e a l i s i e r b a r  g.d .w . g ilt : Es ist nicht durch F 
ausgeschlossen, daß V F in S rea lis ie rt.
(Aus (a v ) fo lg t  nach (5.19), daß F eine m ögliche lautlich-syntaktische Form bezüglich S 
ist.) M it "rea lis ierbar" in (6.2b) und "perz ip ierbar" in (5.6) präzisieren w ir (6.1) w ie fo lg t :
(6.3) Wenn V S kann, so g ilt :
a. Für jed e m ögliche lautlich-syntaktische Form F in S g ilt : F in S ist durch V 
grundsätzlich rea lis ierbar.
b. Für jedes Schallereignis e^ und jedes F g ilt : Ist F die lautlich-syntaktische Form 
von e^ bezüglich S, so ist e^ durch V m it F perzip ierbar.
D iese Formulierung läßt sich zu einer D efin ition  von "kann" ausbauen, indem man m ögli­
che Bedeutungen auf gee ign ete  W eise einbezieh t und den B eg r iff des Könnens passend 
auf Zeitabschn itte re la tiv ie r t : V kann S während einer bestim m ten Z e it. Da d ie Grund­
idee klar ist, w ill ich auf ihre technische Durchführung hier verzich ten .
Der B eg r iff des Könnens kann nun als Grundlage für einen analogen B eg r iff genommen 
werden, der auf Sprachen L als extram entale , abstrakte Gegenstände (5.22) bezogen ist:
(6.4) D efin itions id ee . V k a n n  L genau dann, wenn es ein S g ib t, für das g ilt :
a. S ist 'm it L verbunden';
b. V kann S.
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Dabei r ich tet sich der Sinn von "m it L  verbunden" nach der Explikation des Sprachbe- 
g r iffs , insbesondere nach der genaueren Fassung der Abstraktionsbeziehung (5.20), und 
"V kann L " ist auf einen Zeitabschnitt zu re la tiv ieren , sobald dies bei "V kann S" gesche­
hen ist.
Eine Sprache oder ein System können ist eine F ä h i g k e i t ,  nicht ein m enta ler Z u ­
s t a n d  des Sprechers, es sei denn, w ir setzen  Fäh igkeiten m it Zuständen g leich , was 
kaum ve rtretbar scheint. Es erhebt sich jedoch die Frage, ob ein Sprecher nicht auch auf­
grund von m entalen Zuständen zu Sprachen in Beziehung treten  kann: Wir sagen etw a, je ­
mand habe K e n n t n i s s e  in einer Sprache, und im Englischen tr it t  to  know a language 
an die S te lle  von eine Sprache können. Ich w ill -  gegen  die Umgangssprache -  den Ausdruck 
"eine Sprache kennen" in diesem Zusammenhang zulassen. Was heißt es dann, eine Sprache 
zu kennen, und w ie hängen das Können und das Kennen einer Sprache zusammen?
6.2 Eine Sprache kennen
Chomsky (1986: 43) bean tw ortet d ie Frage
(i) what constitutes knowledge o f  language [...]?
indem er 'innere Gram m atiken' in 'I-Sprachen' umbenennt und form u liert:
(6.5) The proposed answer to  ( i )  is that to  know an I-language is to  be in a certain  sta te 
o f the mind/brain described by a core gram m ar consisting o f  principles o f UG with 
values o f param eters fix ed  in one o f  the perm issible ways and a periphery o f  marked 
exceptions, this description being g iven  a t a le v e l o f abstraction from  (la rge ly  
unknown) mechanisms which we believe, righ tly  or wrongly, to be appropriate in the 
sense that it  enables us to  d iscover and express explanatory principles o f  some 
s ign ificance and that it  w ill guide the search fo r  mechanisms.
D iese An tw ort ist lee r . Ich habe nachgewiesen, daß d ie In tentionalität des Sprechens un­
ter unaufgebbaren Voraussetzungen verlangt, Sprachen als extram entale , abstrakte Ob­
jek te  zu konzipieren. Unermüdlich beteuert Chomsky, I-Sprachen seien besonders real. 
N im m t man Searles Argum ente gegen den Kognitivism us ernst, so haben I-Sprachen in der 
Tat einen besonderen Realitätsstatus: Sie sind Phantasieprodukte.
A ber selbst wenn sie ex istieren  sollten  in einem  respektableren Sinn, Sprachkenntnis 
(knowledge o f  language ) w äre nach (6.5) im m er noch das Kennen einer inneren Gramma­
tik, d ie ohne w illkürliche Neu interpretation von "Kennen" (als "cogn ize", vg l. § 3.2) gar 
nicht gekannt werden kann. (Nach Stich (1978) wäre der s ta te  o f  the mind/brain in
(6.5) 'subdoxastisch'; und dam it g ä lte  für den Sprecher, daß er 'keinen Zugang zu ihm 
hat': 1978: 505.)
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Chomskys Formulierung scheint m ir jedoch in einem Punkte korrekt: Eine Sprache kennen 
( " to  know an I-language") ist nicht unbedingt selber ein m enta ler Zustand, sondern u.U. 
nur g l e i c h w e r t i g  m i t  d e r  E x i s t e n z  eines solchen Zustands (" is  to  be in 
a certa in  s ta te  ..."). D ieser Zustand muß allerdings -  anders als bei Chomsky -  ein i n -  
t e n t i o n a l e r  sein, wenn "Kennen" einen vertretbaren  Sinn haben soll. Ferner müssen 
Sprachen als extram entale, abstrakte O bjekte gefaß t werden. D ies führt zunächst auf ein 
Explikationsschema der fo lgenden Form:
(6.6) V k e n n t  L genau dann, wenn es ein z  g ibt, so daß g ilt :
a. z  ist ein intentionaler Zustand von V;
b. ...zV L ...
H ierbei steht " ...zV L ..."  für eine S a tz fo rm el, deren fr e ie  Variablen "z " , "V " und "L "  sind; 
d.h. für eine Bedingung zu z, V und L.
H ierm it ließ e sich insbesondere K a tz  1981 erfassen, wo Sprachen als extram entale , nicht­
raum zeitliche Objekte konzip iert sind, d ie ein Sprecher aufgrund einer besonderen ge is ti­
gen Fähigkeit der 'Anschauung' (in tu it io n ) kennt (know). Dies entspricht einer V ervo ll­
ständigung von Schema (6.6) durch
(6.7) b. D ie Objektm enge von z  bei V = { L } .
(Ich nehme hier und im folgenden an, daß die B eg r iffe  des Gehalts und dam it der Objekt­
menge auf z  in (6.6) anwendbar sind, z  könnte etw a den Status einer 'Konzeption ' im Sinne 
von L ieb  1983: 207f haben.)
Eine solche Auffassung ist in hohem Maße in  plausibel. Bei (6.7) müßte der Gehalt von z 
aus Eigenschaften von Sprachen bestehen; R e flex ion  auf d ie e igene Sprache darf man dem 
normalen Sprecher aber kaum unterstellen . Katzens 'Anschauung' erscheint m ir als Spekulation.
Es em p fieh lt sich, "V  kennt L "  in Analogie zum Könnensbegriff zu exp liz ieren . Wir d e fi­
nieren also den Kennensbegriff nicht -  w ie in Schema (6.6) -  sogle ich  für Sprachen als gan­
ze, sondern führen das Kennen von Sprachen zurück auf das Kennen von Idiolektsystem en 
(analog zu (6.4)). Bei dem zw e iten  B eg r iff orien tieren  w ir uns an einem  (6.6) entsprechen­
den Schema, sehen jedoch eine zu (6.7) analoge Präzisierung nicht vor -  auch eine R e­
flex ion  auf d ie eigenen Id io lektsystem e so llte  man dem Sprecher nicht unterstellen:
(6.8) Vorläu fige D e fin it io n . V k e n n t  S genau dann, wenn es ein z  g ib t, für das g ilt :
a. z  ist ein intentionaler Zustand von V;
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b. der Gehalt von z  bei V = die Menge der durch S fes tg e leg ten  E igenschaften 
von Schallereignissen.
Der Sinn von " fe s tg e le g t"  läßt sich vernün ftig  klären. D ie D efin ition  ist vorläu fig , da der 
notwendige Zeitbezu g noch feh lt  -  V kennt S während einer bestim m ten Zeit.
Nach (6.8b) ist d ie Objektm enge von z bei V die Menge a ller Schallereignisse, d ie a lle  
durch das System fes tge leg ten  Eigenschaften haben; d iese bilden den Gehalt des inten­
tionalen Zustands z. Das Kennen des Systems S besteht also im Haben eines intentionalen 
Zustands, der über S -determ in ierte E igenschaften von Schallereignissen die zu S gehörige 
'Rede' bestim m t. Der Sprecher braucht sich des Systems in keiner Weise bewußt zu sein, 
und es ist unwesentlich, w ie w eit er sich der E igenschaften bewußt ist. Er kann jedoch im 
allgem einen m it großer Sicherheit festste llen , w elche E igenschaften einem  Schallereig­
nis fehlen, wenn es nicht zur Objektm enge des intentionalen Zustands gehört (auch wenn 
er m it der Benennung der E igenschaften Schw ierigkeiten  haben mag); d ie E igenschaften 
sind ihm somit zugänglich.
Eine Sprache kennen wird d e fin ie rt w ie eine Sprache können (6.4):
(6.9) D efin ition s id ee . V k e n n t  L genau dann, wenn es ein S g ib t, für das g ilt :
a. S ist 'm it L  verbunden';
b. V kennt S.
Wiederum bleibt d ie ze it lich e  R e lativ ierung nachzutragen.
Ein Id iolektsystem  können ist eine Fäh igkeit; es kennen ist das Haben eines intentiona­
len Zustandes. Es handelt sich um ganz Verschiedenes, das sich jedoch w ech selseitig  be­
dingt:
(6.10) Annahme. V kann S genau dann, wenn V S kennt.
Aus (6.4), (6.9) und (6.10) f o l g t  dann für Sprachen als ganze:
(6.11) V kann L genau dann, wenn V L kennt.
Dieses Ergebnis steht im Einklang m it der Auffassung von Sprachwissenschaft bei 
Searle (1984: 84), d ie ich schon früher (3.5) z it ie r t  habe:
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(6.12) [lingu istics] is concerned w ith spec ify ing those h istorically-determ ined intentional 
contents in the minds o f  speakers o f  the various languages that are actually 
responsible fo r  human lingu istic com petence.
S tatt "in tentional contents" lesen w ir natürlich "conten ts o f  intentional sta tes" -  d ie Zu­
stände sind m ental, ihre G ehalte extram ental.
6.3 Ausblick auf eine neue Sprachwissenschaft
Eine Sprache ist nichts Gewußtes, sie ist etw as Gekonntes und Gekanntes. Ein Sprecher 
hat nicht dadurch Zugang zu einer Sprache, daß er sich in einem intentionalen Zustand be­
fin det, der unm ittelbar auf d ie Sprache ger ich te t ist. Ein Sprecher k a n n  seine Sprache: 
Er hat d ie Fäh igkeit, Formen und Bedeutungen eines m it der Sprache verbundenen Idio- 
lektsystem s redend (sprechend oder schreibend) zu rea lisieren  und hörend oder lesend 
wahrzunehmen. Ein Sprecher k e n n t  seine Sprache: Er befindet sich in einem in ten tio­
nalen Zustand, dessen Gehalt d ie Menge der E igenschaften ist, d ie von einem m it der Spra­
che verbundenen Idiolektsystem  fe s tg e leg t  werden. D ie E igenschaften sind Eigenschaften 
von Redegegenständen (Schallereignissen oder Schriftob jekten ), und die Objektm enge -  die 
Menge der Redegegenstände m it allen diesen Eigenschaften -  ist d ie zu dem System g e ­
hörende Rede. Aufgrund des intentionalen Zustandes, in dem sich der Sprecher befindet, 
ist er u rteils fäh ig im Hinblick auf Redegegenstände, er kann grundsätzlich beurteilen, ob 
sie d ie erforderlichen  E igenschaften haben oder nicht.
Ein Sprecher k e n n t  seine Sprache: das ist kein intentionaler Zustand, im pliz iert aber 
d ie Existenz eines solchen. Ein Sprecher k a n n  seine Sprache: auch das ist kein inten­
tionaler Zustand, es ist eine Fäh igkeit. Das Kennen und das Können sind verschieden, aber 
äquivalent.
Der Sprachwissenschaftler s te llt  Hypothesen auf über die Sprache, zunächst also über 
Id iolektsystem e. Bei seinen Hypothesen über ein einzelnes Id iolektsystem  ist der Sprach­
w issenschaftler durch Intentionalität doppelt gebunden:
Das System muß so beschaffen sein, daß es die r i c h t i g e n  F o r m e n  u n d  B e ­
d e u t u n g e n  l ie fe r t , d.h. solche m öglichen Formen und Bedeutungen, d ie konstitutiv 
sind für Eigenschaften, w elche bei systemgebundenen Redehandlungen des Sprechers 
(Sprech- oder Schreibhandlungen) sow ie bei seinen Redewahrnehmungen im Gehalt au f- 
tre ten . Der Sprecher k a n n  das System -  und dam it d ie Sprache -, und das Können bringt 
d ie Intentionalität von Sprechen und Schreiben, von Hören und Lesen ins Spiel.
Das System muß aber auch so beschaffen sein, daß es d ie r i c h t i g e n  E i g e n ­
s c h a f t e n  v o n  R e d e g e g e n s t ä n d e n  fe s t le g t , d.h. d ie E igenschaften, die
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konstitutiv sind für d ie Kenntnis des Systems durch den Sprecher und nach denen er sich 
bei systemgebundenen U rteilen  über Redegegenstände rich tet. D er Sprecher k e n n t  das 
System -  und dam it d ie Sprache und das Kennen bringt d ie Intentionalität doxastischer 
Zustände ins Spiel.
Intentionalität und nicht irgendein Mechanismus im K op f des Sprechers, sei er abstrakt 
oder konkret, ist d ie e igen tliche Prüfinstanz für a lle  Hypothesen über Systeme. (H ierm it 
leugne ich nicht, daß es untersuchenswerte Zusammenhänge zwischen konkreten Mecha­
nismen und Idiolektsystem en geben kann und wahrscheinlich auch gib t.)
Hypothesen über die system haften Züge einer S p r a c h e  werden überprüft, indem man 
auf die Id iolektsystem e zurü ckgreift, d ie m it der Sprache verbunden sind.
D ie Sprachwissenschaft ist eine em pirische W issenschaft; ihre vornehmste Au fgabe be­
steht darin, d ie In tentionalitä t von Redehandlungen und Redewahrnehmungen sow ie von 
kognitiven Zuständen zu erforschen, deren Gehalt aus Eigenschaften von Redegegenstän­
den besteht. Id io lekte und ihre System e sow ie Sprachen -  und deren System e, auf d ie ich 
nicht eingegangen bin - sind theoretische Konstrukte zur Erfassung von In tentionalitä t.
Ich habe in der vorliegenden A rb e it nur einen a llgem einen Rahmen abgesteckt, in dem 
die B eg r iffe  einer Sprache, eines Idiolekts, eines Idiolektsystem s, einer m öglichen laut­
lich-syntaktischen Form oder einer Bedeutung unterschiedlich gek lärt werden können.
Je nach Klärung erg ib t sich eine andere Sprachtheorie. Im mer jedoch nehmen system bil­
dende, extram entale , abstrakte m ögliche Formen und Bedeutungen eine zen tra le  Stellung 
ein. Formen dieser A rt sind S t r u k t u r e n ,  nach einem  vernünftigen B eg r iff von 
Struktur, und Sprechen und Hören, Schreiben und Lesen sind ihre em pirische Basis.
Ich ru fe auf zur Entwicklung eines NEUEN, intentional begründeten STRU KTU RALISM U S. 
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Nachtrag
Chomsky, Noam (1986a): Knowledge o f  language: Its nature, origin and use. N ew  York 
usw. 1986 (C onvergence).
Dieses Buch erschien erst nach Fertigste llung des vorstehenden Au fsatzes, ln den ein­
schlägigen Teilen  enthält es eine stark erw eiternde Bearbeitung von Chomsky 1986. D ie 
Bearbeitung läßt d ie Ausführungen in meinem A u fsa tz  unberührt, d.h. auch Chomsky 
1986a wird von m einer K ritik  erfaß t. Im einzelnen ist Folgendes anzumerken.
1. Chomsky argum entiert nunmehr deutlicher für die Wahl von 'I-lan guages' als 'Spra­
chen' dam it, daß sie gew isse N ach te ile  von 'E-Sprachen' nicht hätten (1986a: Kap. 2). D ies 
ist schon deshalb kein stichhaltiges Argum ent, w eil nach der 'D e fin ition ' von "E-language" 
(pp. 19f) eine E-Sprache ein Konstrukt ist, für das g ilt : Es ist "understood independently 
o f the properties o f  the mind/brain". H iernach kann es Sprachen geben, d ie extram entale 
Objekte, aber keine E-Sprachen sind. Dies t r i f f t  auf Sprachen im Sinne von L ieb  (1970, 
1983) zu, a llgem ein  auf Sprachen im Sinne von § 5.5. Som it ist d ie Wahl von 'I-languages' 
weiterhin unbegründet. (Aus vergleichbaren Gründen ist Chomskys K ritik  (1986a: 33-36) 
an K a tz  1981 und Soames 1984 für meinen A u fsa tz  irre levan t.)
2. Chomskys K ritik  an "know ledge o f language as a p ractica l ab ility  to  speak and under- 
stand" (1986a: 10j 10-13) t r i f f t  nicht meinen B eg r iff des Sprachkönnens (s.o. § 6.1), da d ie­
ser gerade eine von Chomsky akzep tierte  a b ility 2 erfaß t (gem äß deutsch können sta tt 
englisch know).
3. Chomsky siedelt d ie Universalgram m atik und I-Sprachen nunmehr - unter Bezug auf Un­
terscheidungen Py lyshyns (1984) -  auf einer 'symbolischen (oder syntaktischen) Ebene' an, 
nicht auf der 'semantischen (oder intentionalen )' (1986a: 262). Dam it rückt Chomsky je ­
doch nicht von der heuristischen Grundannahme für eine uneingeschränkte kogn itive Wis­
senschaft (s.o. (2 .8 )) ab: Er se tz t  m entale Zustände m it 'rules and representations' auf 
b e i d e n  Ebenen an (p. 263; 264, Anm. 21), und diese Zustände sollen - wegen "represen­
tations" -  o ffen sich tlich  auch auf der symbolischen Ebene kogn itiv sein (vg l. auch 1986a:
§ 4.3). Selbst wenn d ieser Anspruch nicht mehr erhoben würde, blieben A . bis J. in un­
serem § 4.4 vo ll anwendbar, d.h. d ie vorgesch lagene Linguistik, ob 'kogn itiv ' oder nicht, 
wäre für d ie Sprachwissenschaft irrelevan t.
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G O R D O N  B A K E R
Moderne Sprachtheorien aus philosophischer Sicht
Philosophen und W issenschaftler sind gleicherm aßen beflissen, zu beweisen, daß es w e it­
reichende Unterschiede zwischen Schein und W irklichkeit g ib t. Es besteht die Vorstellung, 
daß die Dinge überhaupt nicht so sind, w ie sie zu sein scheinen, was eine M otivation  für 
Forschung lie fe r t , und die Entdeckung von verborgenen T ie fen  ist es, d ie den Forschungs­
ergebnissen Bedeutung verle ih t. Erkenntnisfortschritt w ird bezeichnenderweise gesehen 
als die a llmähliche Enthüllung von unerwarteten Systemen und Mechanismen unter den 
scheinbar chaotischen und zu fälligen  Phänomenen.
Eine bem erkenswerte g e is tige  Entwicklung in diesem Jahrhundert war eine Explosion des 
Interesses, S p r a c h e  in diesem w issenschaftlichen G eist zu untersuchen. Philosophen 
hatten der Sprache schon früher ein ige Aufm erksam keit gew idm et, aber m it vorw iegend 
negativen Z ielen . Sie warnten vor der Gefahr, Merkm ale von Symbolen auf das Sym boli­
sierte  zu übertragen, und sie em pfahlen, durch die W örter hindurchzuschauen und die be- 
zeichneten Gegenstände genau zu untersuchen. Linguisten hatten Sprachen früher als sich 
entw ickelnde Organismen angesehen, die es m itte ls  historischer Methoden und durch einen 
Strukturvergleich zu untersuchen ga lt. An beiden Fronten le ite ten  die ersten Jahre dieses 
Jahrhunderts grundlegende Veränderungen ein. In der Philosophie erfand H ilbert d ie fo rm a­
le  Syntax oder Bew eistheorie, eine Untersuchung der G eom etrie  der Symbolik der M athe­
matik und form alen Logik. W ittgenstein  verkündete, daß eine angemessene Philosophie der 
Logik auf einer logischen Theorie der Symbolik gründen müsse; d ie w esentliche Natur von 
w issenschaftlichen Aussagen zu klären ist der Schlüssel zur Erschließung der Tatsache, daß 
die Aussagen der Logik Symbole m it einer besonderen logischen Eigenschaft sind (näm lich: 
sie sind tautologisch). Und Russell e rö ffn e te  d ie Perspektive der l o g i s c h e n  Analyse 
von Sprache m it seiner Theorie der de fin iten  Kennzeichnungen. Der Strom des philosophi­
schen Nachdenkens über Sprache ist ständig angewachsen, und man glaubt je t z t  weithin, 
daß die Sprachphilosophie die Erkenntnistheorie und die Metaphysik als Schwerpunkt 
der Philosophie e rse tzt hat. In der Linguistik brachte Saussure einen gleicherm aßen dram a­
tischen Wandel hervor. Er e ra rb e ite te  das ehrwürdige Bild des Sprechens als eines Mediums 
für die Überm ittlung von Gedanken von Geist zu G eist. Der Linguistik gab er die A u fga ­
be, die Prinzipien zu entdecken, nach denen Nachrichten durch Sprecher in Äußerungen 
enkodiert und dann durch Hörer dekodiert werden. Er ve r lagerte  d ie Aufm erksam keit von 
diachronischen auf synchronische Untersuchungen und von der parole  zur langue (das 
heißt vom tatsächlichen Sprechen zu einem zugrundeliegenden m entalen Mechanismus, 
der d ie Sprachkompetenz erk lärt). Seit seiner Revolu tion hat sich d ie Ansicht im m er w e i­
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te r  ve r fes tig t , daß es das grundlegende Problem  der Linguistik ist, zu erklären, w ie  es 
m öglich ist, neue Äußerungen zu erzeugen und zu verstehen (oder zu in terpretieren ).
Philosophen und Linguisten sind in dem Glauben vere in t, daß es in der Sprache eine K lu ft 
zwischen Erscheinung und W irklichkeit g ibt. D iese Vorstellung kann auf versch iedene A rt 
und Weise en tw ickelt werden. Im Tracta tus  suchte W ittgenstein  eine unverdächtigte 
metaphysische Dimension von Symbolen zu entdecken; insbesondere behauptete er, daß 
ein bedeutungsvoller Satz kein kom plexer Gegenstand ist, sondern vie lm ehr ein sym boli­
sierendes F a k t u m .  Russell v e r fo lg te  eine erkenntnistheoretische Untersuchung der 
Grundlagen bedeutungsvoller Rede; er behauptete, daß jed er Satz logisch in Namen analy­
siert werden könne, d ie Gegenstände der d i r e k t e n  W a h r n e h m u n g  bezeichnen. 
Aber die moderne Tendenz ist nüchterner und w issenschaftlicher, stärker empirisch oder 
wenigstens w en iger o ffen sich tlich  a p r i o r i  und philosophische Sie schmückt sich m it 
der Vorstellung, daß eine Sprache zu sprechen heißt: einen Kalkül von Regeln  zu handha­
ben. Obwohl oberfläch lich  desorganisiert, ist das Sprechen in der T ie fe  systematisch. In 
der Tat wird allgem ein  angenommen, daß eine Sprache im W esentlichen ein System von 
Systemen von Regeln  ist und daß er fo lg re ich e  Kommunikation die Beherrschung dieser 
verschiedenen R egelsystem e voraussetzt. Regelkalkü le sind die W irklichkeit, d ie je t z t  bei 
der Untersuchung von Sprache m it der Erscheinung kontrastiert wird. Verborgene Regeln  
verschiedener A rt sind der eigen tliche Untersuchungsgegenstand der W issenschaft von der 
Sprache, w ie sie von Philosophen und Linguisten in diesem Jahrhundert betrieben wird.
D ie sprachlichen R egeln , d ie von diesen Theoretikern ins Auge ge faß t werden, sind mannig 
fa lt ig  in ihrer A rt und Funktion. D ieser Punkt ist am klarsten bei Theoretikern, d ie das 
Verstehen einer Äußerung als einen Prozeß  ansehen, der in eine Fo lge von untergeordne­
ten Prozessen zer leg t werden kann. Es wird dann behauptet, daß gesonderte Mengen von 
Regeln  jeden untergeordneten Prozeß steuern, das heißt jede Verstehensebene charakteri­
sieren. Dieses Bild von vie lsch ichtigen Regeln  der Sprache kann verdeu tlich t werden, 
wenn man eine exem plarische Analyse des Verstehens einer ein fachen Äußerung betrach­
te t . Angenommen jemand spricht mich m it den Lauten 'Hast Du Hunger?' an. Gemäß 
dieser Auffassung muß ich diese Lau tfo lge  zuerst als ein Fallbeisp iel des deutschen Satz­
typs 'Hast Du Hunger?' erkennen. A ls nächstes muß ich aus diesem Fragesatz den Aussa­
gegehalt herle iten , das heißt was diese Frage von der Frage unterscheidet, ob es regnet 
oder ob der Angesprochene müde ist. D ies w ird o f t  als eine Angelegenheit der Herausar­
beitung der Wahrheitsbedingungen eines Satzes (oder Satzradikals) auf der Grundlage 
seiner Struktur und der Bedeutungen seiner T e ile  angesehen. D rittens muß ich aus der Be­
deutung von 'Du' und der Präsens-Verbform  'hast' -  zusammen m it m einer Kenntnis der 
Umstände, in denen die Äußerung gem acht wurde - herausarbeiten, daß i c  h es bin,
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dessen Hunger in Frage steht, und daß es mein g e g e n w ä r t i g e r  Zustand ist, auf 
den Bezug genommen wird. Schließlich muß ich von der W ortstellung und von der Intona­
tionskurve her schließen, daß der Sprecher f  r a g  t , ob ich hungrig bin und nicht 
f e s t s t e l l t ,  daß ich hungrig bin. D ies wird norm alerweise als Beispiel für ein Ver­
fahren angesehen, aus ein igen sprechakt-anzeigenden Merkmalen der Äußerung den 
Sprechakt herauszuarbeiten, der von einem Sprecher ausgeführt w ird. D ie Regeln , von 
denen angenommen wird, daß sie dieser komplexen In form ationsverarbeitung zugrunde­
liegen , sind o ffen sich tlich  w e it davon en tfern t, einheitlich  zu sein. D ie Regeln  der dritten 
und vierten  Stufe werden gewöhnlich der Pragm atik zugew iesen, und die Regeln  der zw e i­
ten Stufe werden zwischen Syntax und Semantik a u fge te ilt . Von jed er einzelnen Menge 
von Regeln  wird angenommen, daß sie sich ein fügt in einen eng in tegrierten  Kalkül, und 
zusammen sollen diese Regelsystem e das Geheimnis der K rea tiv itä t von Sprache durch­
dringen.
D ie W issenschaft von der Sprache kennt v ie le  versch iedene Strömungen. D ie Sprachtheore- 
tiker sind in einer ausgedehnten Industrie verein t, obwohl sie o ft  an verschiedenen Monta­
gebändern arbeiten und verschiedene Produkte hervorbringen. Ihre A k tiv itä ten  sind ein g e ­
e igne ter Gegenstand für philosophische Untersuchungen. Man könnte spezie lle  Program m e 
kritisieren und auch deren Durchführung im einzelnen. Es g ib t Grund zu glauben, daß die 
Unterscheidung zwischen Sinn und Sprechakt-Kraft/Illokution inkohärent ist. Es g ibt t r i f ­
t ig e  Gründe dafür, den B eg r iff der Wahrheitsbedingungen en tw eder für le e r  oder für un­
verständlich zu halten. Es g ib t Gründe zu bezw eife ln , daß Satzbedeutungen von den Um­
ständen iso liert werden können, in denen Äußerungen gem acht werden. Und so w e iter. D ie­
se Fragen sind interessant, und es ist von großer Bedeutung, ob derartige  K ritik  gestü tzt 
werden kann. Aber ich kann in diesem  Vortrag dieses w e ite  G eb iet der Argum entation 
nicht einmal sk izzieren . So w erde ich meine Aufm erksam keit auf d ie eine Frage beschrän­
ken, d ie auf dem Grund a ll dieser modernen Sprachtheorien l ie g t  und die den tie fs ten  
philosophischen Z w e ife l entstehen läßt. Näm lich: Ist es sinnvoll, irgendeinen Aspekt von 
Sprache durch Bezug auf Kalküle verborgener Regeln  zu charakterisieren? Ist es zum Bei­
spiel sinnvoll, d ie Fäh igkeit, zw ischen gram m atischen und ungrammatischen Äußerungen 
zu unterscheiden, auf d ie Kenntnis der Regeln  der generativ-transform ativen  Gramma­
tik  zu gründen? Oder das Verstehen a ffirm a tiv e r  Rede auf d ie Kenntnis einer Wahr­
heitstheorie zurückzuführen? Sogar diese a llgem eine Frage ist zu w e itge faß t, als daß ich 
hoffen  könnte, sie hier endgültig zu klären. Was ich besten falls erreichen kann, ist: 
ernsthafte Z w e ife l daran zu erheben, ob die sogenannte, unter der Erscheinung der Spra­
che verborgene W irklichkeit nicht selbst eine Illusion ist.
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1. Sprachtheorien
Der Gedanke, daß eine Sprache im wesentlichen eine M enge von Systemen von Regeln  
ist, steht im Zusammenhang m it zw ei G em einplätzen , und diese Zusammenhänge verleihen 
modernen Sprachtheorien eine trügerische Plausib ilitä t.
Erstens ist es ein Gem einplatz, daß eine Sprache zu sprechen in v ie le r le i Hinsicht eine re ­
g e lg e le ite te  T ä tigk e it ist. Kindern wird ge leh rt, w ie man buchstabiert und interpunktiert; 
W örter und gram m atische Konstruktionen werden ihnen erk lärt; Vokabelfeh ler und Fehler 
in der Flexion und Syntax werden m arkiert und verbessert; ihnen wird beigebracht, Aussa­
gen in Fragen umzuwandeln und direkte Rede in ind irekte Rede, usw. A u f einer fo r tg e ­
schritteneren Stu fe werden Konventionen für R eg ister ge leh rt, beisp ielsweise A n rede for­
men, der Gebrauch von 'Du' im Unterschied zu 'S ie' und die Angem essenheit oder Unange­
messenheit von archaischen oder poetischen W örtern oder Konstruktionen, ln a ll diesen 
Fällen werden bekannte Regeln  z it ie r t . Man korrig iert d ie F lexion m it einem Ausdruck w ie 
'Das A d jek tiv  muß in Numerus, Genus, Kasus m it dem Substantiv übereinstimmen'. Man kan 
erklä’ren 'Das ist kein vollständ iger Satz; er hat kein Hauptverb'. Man kann sagen 'Es ist Un­
sinn, zu sagen, daß diese Töne auf der Posaune blau sind; Laute können keine Farben ha­
ben1. Man kann bemerken, ' "K lärung", nicht "Au fk lärung", ist das Wort, das hier gebraucht 
werden muß; d ie beiden sind nicht synonym'. Und so w eiter.
Zweitens: Es ist ein ergänzender Gem einplatz, daß U rte ile  darüber, ob Sätze gram m atisch 
sind oder nicht, ob sie bedeutungsvoll sind oder unsinnig, ob sie angemessen sind oder an­
stößig im Ton, usw., a lles n o r m a t i v e  U rte ile  sind. Gram m atisch zu sprechen heißt 
k o r r e k t  zu sprechen im Hinblick auf d ie Syntax und die Flexionslehre. Bedeutungslos 
oder unsinnig zu sprechen heißt i n k o r r e k t  zu sprechen im Hinblick auf d ie Syntax 
oder Erklärungen der Bedeutung. Solche U rte ile  über das, was korrekt oder inkorrekt ist, 
sind sinnvoll nur vor einem  Hintergrund von R e g e l n ,  denen beim Sprechen entsprochen 
wird oder gegen d ie verstoßen wird. Es wäre unverständlich, eine Äußerung in irgendeiner 
Hinsicht als inkorrekt zu kritisieren, wenn sie nicht eine R ege l v e r le tz t , genau so w ie ein 
Zug im Schachspiel nicht unerlaubt sein kann, wenn er nicht gegen eine anerkannte Schach­
regel verstößt. So se tz t  eine K ritik  d ie Fäh igkeit voraus, zu erklären, warum etw as falsch 
ist, selbst wenn diese Erklärung nicht a llgem ein  ist und aus der Feststellung besteht, w el­
ches Merkmal fa lsch ist und w elches an seiner S te lle  r ich tig  wäre. Ohne bestim m te Stan­
dards der R ich tigkeit hätten U rte ile  über das, was korrekt und inkorrekt ist, überhaupt 
keinen Inhalt. Es sind die a lltäglichen  gram m atischen Regeln , Bedeutungserklärungen, 
Stilprinzipien, usw., d ie den U rteilen , daß bestim m te Äußerungen ungrammatisch, un­
sinnig oder unangemessen sind, S u b s t a n z  geben.
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D er Gedanke, daß eine Sprache zu sprechen eine r e g e lg e le ite te  T ä tigk e it ist, kann aus­
einandergenommen werden unter Bezug auf Regeln , d ie insgesamt a lltäg lich  und unmy­
steriös sind. Es scheint nichts problem atisch zu sein an der Existenz dieser verschiedenen 
A rten  von Regeln  oder an der Praxis, ihnen konform zu sprechen. Sie sind T e il des täg li­
chen Lebens von Eltern und Kindern, Lehrern und Schülern, Zeitungsredakteuren und Auto­
ren. Natürlich sind diese Regeln  sehr heterogen. Einige Regeln  der Rechtschreibung und 
der Gram m atik sind sehr spezie ll, andere sehr a llgem ein . Erklärungen der Bedeutungen 
von Wörtern haben v ie le  verschiedene Formen; in einem Fall kann ein B eg r iff per genus 
e t d iffe re n tia m  d e fin ie rt werden, in einem anderen durch Ostension, in noch einem ande­
ren durch eine L iste  von Paradigmen, und so w e iter. D ie bekannten Regeln , d ie m it dem 
Sprechen einer Sprache verknüpft sind, sind nicht in einheitliche und reg lem en tie rte  
System e zusam m engefügt. Sie haben keine Ähnlichkeit m it form alen  Kalkülen. Sie sind 
ein b u n t e s  G e m i s c h .
Eine Sprache sprechen zu lernen heißt d ie Beherrschung d ieser Regeln  zu erreichen, und 
fließend und verständlich zu sprechen ist eine Tä tigk e it, durch d ie d ie Beherrschung d ie­
ser Regeln  g e z e ig t  wird. D iese Punkte sind keine neuerlichen Entdeckungen, sondern G e­
m einp lätze über das Sprechen einer Sprache. Denn durch diese vertrauten Regeln  beur­
te ilt  man, ob die Äußerungen anderer gram m atisch, bedeutungsvoll, angemessen im R eg i­
ster sind, usw. Daß w ir Menschen die ge is tig e  Po tenz haben, eine Sprache zu sprechen, und 
die Potenz, d iese Fäh igkeit m it wenigen Lebensjahren zu erreichen , ist wunderbar, aber 
nicht m y s t e r i ö s  / g e h e i m n i s v o l l .  Es ist genauso wunderbar, in der Tat 
D inge zu zeichnen, d ie w ir vorher noch nie gesehen haben, oder sogar D inge, d ie noch nie 
gesehen wurden. Tatsächlich kennen w ir nicht die neuralen Voraussetzungen für den Er­
werb oder den Besitz der Sprachbeherrschung oder der Techniken zum Zeichnen. Aber w e­
der d ie Fähigkeiten noch deren Anwendung sind geheim nisvoll.
In den le tz ten  Jahrzehnten jedoch haben theoretische Linguisten und Sprachphilosophen 
das Erstaunliche in das G eheim nisvolle/M ysteriöse verw andelt. Theoretische Linguisten 
haben -  Saussures und Chomskys Beispiel fo lgend - argum entiert, daß die natürliche Spra­
che ein zugrundeliegendes System von syntaktischen Regeln  einschließt, von dem 
Sprecher einer Sprache beherrscht w ird. D iese Regeln  jedoch sind nicht d ie gewöhnliche 
Gebräuchlichkeit von täglichen pädagogischen Tä tigkeiten  des Lehrens, des Abrichtens, 
des Erklärens und Korrig ierens von Sprachverwendungen. Sie werden vie lm ehr für Elemen­
te  einer grammatischen T h e o r i e  gehalten, d ie jed er Sprecher stillschw eigend kennt 
oder 'kogn iziert'. Nach dieser Auffassung schließt das Lernen einer Sprache -  m itte ls  In­
duktion von den beobachteten Äußerungen - d ie Konstruktion einer gram m atischen Theo­
r ie  für diese Sprache ein, eines Systems also von Regeln  und E lem enten zur 'Gene-
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rierung’ der Sätze der Sprache. D ie Belege, d ie dem Kind beim Erlernen seiner ersten 
Sprache zur Verfügung stehen, werden für hoffnungslos fragm entarisch gehalten. Die 
Theorie, d ie es zu konstruieren hat, ist durch diese B elege unterbestim m t. In der Ta t kann 
der denkende K op f auf der Grundlage solcher B elege keine adäquate Theorie konstruieren. 
Aber es ist ein Faktum, daß Individuen in einer Sprechergem einschaft a lle  im w esentlicher 
dieselbe Sprache erwerben. So scheint es fo lge r ich tig , daß a lle  d ieselbe G ram m atiktheorie 
entw ickeln. Und das kann nur aufgrund der Annahme erk lärt werden, daß sie hochgradig 
res trik tive  Prinzipien anwenden, d ie sie bei der Konstruktion der Theorie le iten , während 
a ltern ative  Hypothesen ausgeschlossen werden. So scheint es, daß w ir m it einer eingebo­
renen Kenntnis von Regeln  einer universalen Gram m atik versehen sind. D iese müssen 
T e il der biologischen Ausstattung der A rt sein, und sie müssen eine 'm entale Repräsenta­
tion' haben. Sie sind der Introspektion jedoch nicht zugänglich. Dadurch daß das Kind d ie­
se Regeln  unbewußt anwendet, konstruiert es seine gram m atische Theorie. D ie Theorie, 
d ie so konstruiert w ird, l ie g t  selbst auch jenseits der R e ich w eite  des Bewußtseins oder der 
Introspektion. Aber der B esitz einer gemeinsamen G ram m atiktheorie ist wesentlich  für 
d ie Kenntnis einer Sprache. Er ist T e il des m e n t a l e n  (aber unbewußten) Zustands, 
aus dem die Sprachkenntnis besteht. D ieser Zustand bedeutet, eine bestim m te m entale 
Struktur zu haben, d ie aus einem System von Regeln  und Prinzipien besteht, d ie m entale 
Repräsentationen von Formen und Bedeutungen generieren  und m iteinander verbinden. 
A lle in  diese Konzeption, so argum entierte Chom sky*, kann d ie Tatsache erklären, daß un­
sere sprachlichen Äußerungen im a llgem einen verschiedenen - v ie lfa ch  bisher unbekann­
ten -  gram m atischen Regeln  entsprechen, deren allm ähliche 'Entdeckung' d ie bedeutende 
Leistung der gegenw ärtigen  Linguisten sei. 'Ich kenne keine andere bisher vorgesch lagene 
Erklärung für das Faktum, daß unsere U rte ile  und unser Verhalten m it bestim m ten R ege l­
systemen übereinstimmen, als d ie Annahme, daß d ie Berechnungen, d ie solche Regeln  und
die von ihnen hervorgebrachten Repräsentationen beinhalten, im menschlichen Geist 
2
s ta tt fin d en '.
V iele bem erkenswerte Annahmen sind m it diesem  Bild vom Spracherwerb und von der 
Sprachbeherrschung verknüpft:
(i) Eine Sprache besteht aus einer unendlichen Menge von Sätzen, d ie der Output einer 
Gram m atik (einer endlichen Fo lge  von Regeln ) und eines Lexikons sind. Eine vo llständige 
Theorie einer Sprache muß jeden einzelnen Satz der Sprache 'generieren ' und ihn mit 
einer Aufzählung seiner Bedeutungsmerkmale verbinden.
(ii) Eine Sprache zu verstehen heißt: sich in einem  fortdauernden mentalen Zustand zu be­
finden, der eine (m en ta le ) Struktur eines Systems von Regeln  und Prinzipien hat, d ie men­
ta le  Repräsentationen versch iedener A rt generieren  und m iteinander verbinden.
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( i i i )  Um eine Sprache zu lernen, muß man bereits eine universale Gram m atik, d ie ein T e il
des 'Genotyps' ist, der 'einen Erfahrungsgang' auf eine besondere Gram m atik abbildet,
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kennen, kogn izieren oder besitzen.
(iv ) Eine Sprache ge lern t zu haben, heißt: eine gram m atische Theorie dieser Sprache kon­
stru iert zu haben. D ie Theorie ist im  w e s e n t l i c h e n  u n b e w u ß t ,  der Intro­
spektion unzugänglich.
(v ) Eine bestim m te Äußerung zu verstehen schließt eine unbewußte Berechnung der Bedeu­
tung der Äußerung ein, und zw ar auf der Grundlage der stillschw eigend gekannten gram m a­
tischen Theorie und des Lexikons, zusammen m it einer w eiteren  reichen Menge von Regeln 
und Prinzipien der Semantik und Pragm atik.
Ein paralle les Bild wird von Philosophen gezeichnet, d ie sich m it der Konstruktion einer 
Bedeutungsphilosophie für eine natürliche Sprache beschäftigen. Eine Theorie der Bedeu­
tung wird als eine Theorie des Verstehens vo rgeste llt . Sie ist gedacht als eine Darstellung 
von dem, was jemand weiß, wenn er eine gegebene Sprache kennt, und was andererseits
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als Kenntnis der Bedeutungen der Ausdrücke und Sätze der Sprache angesehen wird. Es 
ist o ffensich tlich , daß ein Sprecher unbestimmt v ie le  Sätze einer Sprache verstehen kann, 
einschließlich unbestimmt v ie le r , d ie er vorher nie gehört oder geäußert hat. D ieses Fak­
tum 'kann kaum anders erklSrt werden als durch die Annahme, daß jed er Sprecher einen 
im pliz iten  Z u griff auf eine Anzahl von a llgem einen Prinzipien hat, d ie den Gebrauch von 
Sätzen aus Wörtern der Sprache le iten '. Eine Bedeutungstheorie ist eine Aussage zu sol­
chen Regeln  und a llgem einen Prinzip ien, d ie stillschw eigend von den Sprechern gekannt 
werden. Sie ist charakteristischerw eise verbunden m it der Iden tifizierung der Bedeutung 
eines Satzes m it dessen Wahrheitsbedingungen. Sie träg t der Bedeutung eines Satzes durch 
d ie W eise Rechnung, in der - in Übereinstimmung m it D efin itionen  (A xiom en ) und Form a­
tionsregeln -  seine Wahrheitsbedingungen bestim m t sind. 'Wenn w ir d ie Bedeutung eines jeden 
Satzes als eine Funktion einer endlichen Menge von Merkmalen des Satzes ansehen, haben 
w ir einen Einblick nicht nur in das, was ge lern t werden muß, sondern w ir verstehen auch,g
w ie eine unendliche Fäh igkeit durch endliche F ertigkeiten  erfaß t werden kann.' Eine 
solche Theorie wird für eine theoretische Repräsentation der Sprachfähigkeit einer Per­
son gehalten. Bedeutungstheoretiker haben kaum Z w e ife l, daß ein Ableitungsprozeß von 
irgendeiner A rt m it dem Verstehen eines Satzes verknüpft ist. Nach einer Konzeption ist 
sich m itte ls  Sprache verständigen eine Sache der In terpretation : Jemand, der eine Spra­
che versteht, muß in der Lage sein, Äußerungen zu i n t e r p r e t i e r e n ,  sowohl 
s e i n e  e i g e n e n  w ie auch d ie von anderen, und zw ar auf der Grundlage der seman­
tischen Eigenschaften der im Satz enthaltenen W örter und der grammatischen Komposi­
tionsweise der Äußerung. 'Jedes Verstehen der Rede eines anderen schließt eine radikale
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Interpretation e in '.7 Sich verständigen -  so scheint es dann - muß eine Sache der gem ein­
samen Methode oder des gemeinsamen Systems der Interpretation  sein. D ies ist genau 
das, was angeblich durch eine Bedeutungstheorie g e lie fe r t  w ird, denn sie soll eine rekur­
sive Charakterisierung der Wahrheitsbedingungen von allen m öglichen Äußerungen be re it­
stellen  und dadurch gewissermaßen ein abstraktes Programm  für eine Maschine, d ie eine 
bestim m te Interpretation  (bezogen  auf einen K on text) für jede belieb ige Äußerung produ­
z ie r t, d ie ihr eingegeben wird.
Obwohl es eine solche Bedeutungstheorie noch nicht g ib t, wird eine Theorie dieser A rt 
weithin für das e in z ig  befried igende M itte l gehalten, d ie Sprachkompetenz eines Sprechers 
zu charakterisieren. Denn nur so können w ir seine 'unendliche Leistungsfäh igkeit' cha­
rakterisieren, d ie sein Verstehen einer Sprache ausmacht. Natürlich hat kein Sprecher ex ­
p liz ite  Kenntnis von solch einer Theorie. S ie ist ein 'M odell' der Fäh igkeit eines Sprechers 
oder eines 'In terpreten ', eine 'Beschreibung' dessen, was er machen kann, nicht dessen, was 
er exp liz it  weiß. A u f d iese W eise sind Philosophen charakteristischerw eise zurückhaltender 
als Linguisten. Von Am ts wegen enthalten sie sich, Feststellungen über die m entalen Me­
chanismen im einzelnen zu tre ffen , durch die die Satzbedeutungen von den Bedeutungen 
der im Satz enthaltenen W örter a bge le ite t werden. Philosophen überlassen der Psycholo­
g ie  die Beschreibung der tatsächlichen Interpretationsm ethode, d ie ein Sprecher des Deut­
schen oder Englischen anwendet. Sie neigen auch dazu, Hypothesen über den G eist oder 
das Gehirn zu verm eiden. Sie verstehen sich selbst so, daß sie d ie M ö g l i c h k e i t  des 
Verstehens eines Satzes einer Sprache klären, nicht d ie tatsächlichen mentalen Prozesse, 
d ie m it dem Verstehen verknüpft sind.
T ro tz  dieses m ethodologischen Unterschieds sind Philosophen und Linguisten in ähnlicher 
Weise der Auffassung ve rp flich te t, daß die Tä tigkeiten  des Sprachgebrauchs (in entschei­
denden Hinsichten) reg e lg e le ite t  sind, daß diese Regeln  und Prinzipien -  obwohl dem nor­
malen Sprecher nicht exp liz it  bewußt -  irgendw ie m it seinem Sprechen und 'In terp re tie ­
ren' verknüpft sind. Daraus fo lg t , daß es s i n n v o l l  ist, daß es Regeln  einer Sprache 
gibt, d ie nie in dieser Sprache ausgedrückt werden und in einigen Fällen nicht ausgedrückt 
werden k ö n n e  n . Es muß auch sinnvoll sein, davon zu sprechen, daß Menschen Regeln  
f o l g e n  (nicht nur in Übereinstimmung m it Regeln  handeln), d ie sie nicht verstehen und 
n i c h t  verstehen k ö n n e n .  D ie Theoretiker behaupten, zu e n t d e c k e n ,  welchen 
Regeln  Menschen -  ihnen selbst unbekannt -  in ihren täglichen Sprachhandlungen fo lgen . 
D iese verm uteten Regeln  haben k e i n e  norm ative K ra ft  in den menschlichen Tä tigk e i­
ten des Lehrens, Erklärens, Berichtigens und Klärens von dem, was Menschen sagen und 
was ihre Äußerungen bedeuten. Trotzdem  muß es einen Sinn haben zu rech tfertigen , daß 
w ir bestim m te Zeichengebräuche m it Bezug auf d iese unbewußten Regeln  korrekt oder
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inkorrekt nennen. Schließlich muß es sinnvoll sein, daß junge Kinder T h e o r i e n  Uber 
d ie G r a m m a t i k  der Sprache konstruieren, deren Äußerungen sie ausgesetzt sind.
Obwohl das m eiste von diesem  unter Linguisten und Philosophen weithin gelten  gelassen 
wird und sogar als Weisheit durchgeht, erg ib t doch nichts von alldem  irgendeinen Sinn. 
D iese Konzeption einer Sprache, der Kenntnis oder Beherrschung einer Sprache, des Ver­
stehens und Sprechens im Einklang m it den Regeln  einer Sprache ist nicht tatsächlich 
falsch. Sie ist reiner Unsinn; sie v e r le tz t  d ie Grenzen der Vernunft. Es ist schw ierig, dies 
klar zu erkennen, w eil d ie Regelka lkü le des Theoretikers im Prinzip  nicht anders zu sein 
scheinen als d ie vertrauten Regeln  der Gram m atik und Bedeutung, und seine Vorstellung 
von einer Sprache als dem Output eines Systems von Regeln  scheint sich nur graduell zu 
unterscheiden von der schlichten Behauptung, daß das Sprechen einer Sprache eine reg e l­
g e le ite te  Tä tigkeit ist. Um diese Illusion zu zerstören, braucht man einen sicheren Zu­
g r i f f  auf den R e g e lb eg r iff. So wende ich mich je t z t  der Au fgabe zu, eine Sk izze dessen zug
geben, was eine R ege l ist. D am it gewappnet, können w ir später zur Untersuchung der 
Sprachtheorien zurückkehren, d ie von Philosophen und Linguisten angeboten werden.
2. Regeln und ihr Gebrauch
Menschen sind rege l-fo lgen d e, rege l-scha ffende Wesen. Wir fahren zur A rb e it, indem wir 
den Straßenverkehrsregeln fo lgen . W ir erfü llen  d ie P flich ten  und A u flagen , d ie m it unse­
ren Äm tern , Posten oder sozia len Rollen  bei der A rb e it verbunden sind und die ordnungs­
gemäß durch Regeln , Verordnungen und Konventionen n iederge leg t sind. Beim Essen ent­
sprechen w ir den Regeln  der E tikette , unterhalten uns m it unseren B egleitern  entspre­
chend den Normen höflicher Unterhaltung. W ir leben unter dem G esetz  des Landes, und 
so w e iter. Unser persönliches, sozia les und m oralisches Leben ist e r fü llt  und durchdrungen 
von Regeln  -  Verhaltensstandards, d ie uns in unseren a lltäglichen  A k tiv itä ten  le iten  und 
Norm en der K orrektheit lie fe rn , gemäß denen unser Verhalten als korrekt oder inkorrekt, 
lega l oder illega l, angemessen oder unangemessen beurteilt wird.
Regeln  werden genauso w enig in der Natur vorgefunden w ie  Aussagen. Sie sind menschli­
che Schöpfungen oder A rte fa k te . Einige Regeln  werden durch w illkürliche rege l-sch a ffen ­
de A k te  hervorgebracht, so w ie die Leg is la tive  ein G esetz  erläßt. Andere Regeln  ent­
w ickeln sich durch kom plexe sozia le  Interaktion, so w ie Regeln  und Konventionen der 
Kleidung, der gesellschaftlichen  E tik e tte  und Moral.
Regeln  werden in einer Sprache ausgedrückt oder fo rm u liert. A ber genauso w ie Aussagen 
nicht m it den Sätzen, d ie sie ausdrücken, g le ich gese tz t werden dürfen, so dürfen auch R e­
geln nicht m it ihren Formulierungen g le ich gese tz t werden. Ein und dieselbe R ege l kann in
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Englisch oder in Französisch fo rm u liert werden; kann unzählige M ale niedergeschrieben 
werden, ohne daß d ie R ege l selbst ve rv ie lfa ch t w ird. Man berücksichtigt Regeln , fo lg t  
ihnen oder v e r le tz t  sie, nicht d ie Sätze, d ie sie form ulieren . Man kann eine R egelfo rm u ­
lierung ausradieren oder umdrehen, ohne die R egel zu tilgen  oder umzustoßen, d ie sie aus- 
drückt. Trotzdem  sind Regeln  genauso wenig platonische Ideen w ie Aussagen und Zahlen.
Zu klären, was Regeln  sind, heißt nicht, sich in ontologische Untersuchungen über einen 
'dritten Bereich' von abstrakten Entitäten einzulassen, sondern zu klären, was es heißt, 
eine R egel auszudrücken oder ein Symbol als Ausdruck einer R egel zu gebrauchen, was es 
heißt, einer R egel zu fo lgen  oder für eine Handlung, in Übereinstimmung m it einer R egel 
zu sein.
Regelform ulierungen sind nicht Beschreibungen des menschlichen Verhaltens. Sie beschrei­
ben nicht, was tatsächlich getan wird, sondern schreiben vor oder setzen fe s t, was getan 
werden soll. Sie bestimmen Muster, Paradigmen oder Normen, d ie unter entsprechenden 
Umständen im Handeln b e fo lg t  werden müssen. D ie R ege l, d ie durch eine R egelfo rm u ­
lierung ausgedrückt w ird, kann als nützlich oder unnütz, als gerech t oder ungerecht, als 
klug oder dumm, aber nicht als wahr oder fa lsch bew erte t werden. Aber die Feststellung, 
daß das und das eine R egel ist, d ie ein bestim m tes Verhalten le ite t , kann wahr oder falsch 
sein. Ihre Wahrheit kann e ingeschätzt werden durch d ie Untersuchung vertrau ter Grund­
lagen, d ie von einem Typ sozia len  Verhaltens zu einem anderen variieren . Man kann die 
Wahrheit solch einer Aussage dadurch festste llen , daß man eine autoris ierte K od ifiz ieru ng 
der Regeln eines gegebenen Typs (zum Beispiel von G esetzen ) nachschlagt, oder dadurch, 
daß man q u a lifiz ie r te  Experten konsultiert oder Teilnehm er einer etab lierten  Praxis (zum 
Beispiel eines Brauchs) b e fragt.
R ege lg e le ite te s  Verhalten ist regulä'r. Aber eine bloße R egu laritä t ist nicht ausreichend 
dafür, daß ein Verhalten r e g e lg e le ite t  ist, denn das Faktum, daß Menschen etw as r e g e l -  
m ü ß i g  tun, im p liz iert n icht, daß das, was sie tun, in  Ü b e r e i n s t i m m u n g  
m i t  e i n e r  R e g e l  ist, ganz zu schweigen davon, daß sie e i n e r  R e g e l  f o l ­
g e n .  Um einer R ege l zu fo lgen , muß jemand in Übereinstim mung m it den Regeln  han­
deln und beabsichtigen, daß seine Handlung m it ihr übereinstim mt. Deshalb muß er eine 
Formulierung der R ege l verfügbar haben, m it Bezug auf d ie er beurteilen kann, ob seine 
Handlung m it der R ege l übereinstim mt. Einer R ege l zu fo lgen  ist eine A rt intentionalen 
Verhaltens, bei dem jemandes Handlung zu einem Korrektheitsm aßstab paßt und auch als 
solche gedacht ist.
Wenn man einer R ege l fo lg t , braucht man die b e tre ffen d e  R ege l nicht vor Augen zu ha­
ben, genauso w enig w ie man beim intentionalen Handeln die Intention für sich selbst zu 
form ulieren braucht. Je geübter man beisp ielsweise im Spielen eines Spiels ist, desto w e-
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niger ist man geneigt, in einem Regelbuch nachzuschlagen, und desto w en iger wahrschein­
lich  ist es, daß man die R egel für sich selbst fo rm u liert. N ichtsdestow en iger fo lg t  der 
Schachspieler oder B ridge-Spieler den Regeln  des Schach oder den B ridge-R egeln  beim Ro­
chieren oder Reizen . Denn seine Handlungen stimmen nicht nur m it den Spielregeln  über­
ein, sondern -  danach ge fra g t, zu erklären und zu rech tfertigen , warum er so und so gehan­
de lt hat -  würde er auf die Regeln  Bezug nehmen. Sie machen einen T e il seiner Begründung 
aus, eine Figur in einer bestim m ten Weise zu ziehen oder eine bestim m te K arte zu spie­
len. D am it ein Verhalten als das Befo lgen  einer R ege l ge lten  kann, braucht die R e g e lfo r ­
mulierung in der Vorbereitung der Handlung w eder physisch (durch Nachschlagen oder Kon- 
sultierung) noch mental (durch Daran-Denken) eine R o lle  zu spielen. Aber eine Erklärung 
oder R ech tfertigu ng einer Handlung, d ie ein Handelnder geben würde, wenn er g e frag t 
würde, warum das, was er getan hat, r ich tig  ist, muß m it einem Bezug auf d ie R ege l ve r­
knüpft sein. Sonst ist d ie Handlung nur ein Fall einer Übereinstim mung m it einer R egel.
Aber auch dies ist nicht eine Sache der bloßen R egelm äß igkeit. Denn es ist nur sinnvoll, 
davon zu sprechen, daß eine Handlung m it einer R ege l Ubereinstimmt (unbekannterweise 
für den Handelnden), wenn es eine R ege l g ibt, m it der sie übereinstim mt. Und dam it es 
eine R ege l g ibt, m it der d ie Handlung übereinstimmt (ob der Handelnde ihr fo lg t  oder 
nicht), muß es norm alerweise eine Praxis geben, d ie als in Übereinstimmung m it der R egel 
angesehen wird. D ie R egelm äß igkeit des Verhaltens muß als R e g e l m ä ß i g k e i t  
i n  Ü b e r e i n s t i m m u n g  m i t  d e r  R e g e l  au fgefaß t werden. Und das e r fo r ­
dert, daß die R egel - in d ieser oder jener Weise fo rm u liert - als Maßstab für d ie K orrek t­
heit funktion iert. So ist es kein Zu fa ll, daß bei a llem  reg e lg e le ite ten  Verhalten R e g e l n  
in die norm ativen A k tiv itä ten  Eingang finden, d ie den Standardhintergrund des Verhaltens 
ausmachen.
D iese norm ativen A k tiv itä ten  m an ifestieren  sich in sechs typischen Aspekten von reg e l­
g e le ite tem  Verhalten. Erstens spielen Regeln  eine R o lle  bei der Instruktion von Lernern, 
w ie sie sich auf d ie relevanten  A k tiv itä ten  einzulassen haben. Anfängern wird antrain iert 
oder sie werden gelehrt, w ie sie sich unter bestim m ten Umständen zu verhalten haben:
S o zu handeln ist korrekt, sagen w ir ihnen, und anders zu handeln ist inkorrekt, v e r le tz t  
d ie R egel. Zweitens erfü llen  Regeln  eine Funktion bei der exp liz iten  Steuerung von Hand­
lungen, denn in bestim m ten Fällen konsultiert man eine R ege l oder schlägt sie nach, um 
herauszufinden, w ie man handeln muß. D rittens erfü llen  Regeln  eine rech tfertigen de 
Ro lle, charakteristischerw eise ex  post a c tu , indem man einen Grund angibt, warum man 
so und nicht anders gehandelt hat. Von daher haben Regeln  viertens eine erklärende R o l­
le , indem sie d ie Handlung eines Handelnden verständlich machen. Denn das, was vom G e­
sichtspunkt des Handelnden aus seine Handlung rec h tfe r t ig t  (und als eine R ech tfertigu ng
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angeführt w ird), l ie fe r t  vom Zuschauer-Gesichtspunkt aus eine Erklärung seiner Hand­
lung. Fünftens bilden Regeln  Standards für d ie Bewertung einer Handlung als korrekt oder 
inkorrekt, lega l oder illega l, r ich tig  oder falsch. Wir 'messen' Handlungen nach dem Maß­
stab einer R egel, um zu beurteilen, ob sie m it ihr übereinstimmen oder nicht. Von daher 
-  sechstens -  defin ieren  Regeln  Handlungen. D ie Schachregeln defin ieren , was als Roch ie­
ren, als Schachm attsetzen oder eine Figur en passant Nehmen g ilt , und auch, was es heißt, 
Schach zu spielen (und von daher auch, was es heißt, zu beabsichtigen, zu versuchen oder 
abzulehnen, Schach zu spielen). Regeln  des G esetzes defin ieren , was es heißt, einen Ver­
trag oder ein Testam ent gü ltig  zu machen, zu kaufen oder zu verkaufen, sich zu verheira ­
ten oder sich scheiden zu lassen.
Es ist deshalb ein w esentliches Merkmal rege lg e le ite ten  Verhaltens, daß die norm ativen 
Ak tiv itä ten  des Lehrens und Abrichtens, des Steuerns von Verhalten durch Bezug auf R e ­
geln, der Rech tfertigu ng, des Erklärens und des Bewertens (manchmal gegen die Tatsa­
chen) T e il des Standardkontexts des Verhaltens sind. Bei diesen norm ativen Tä tigkeiten  
werden Regeln z it ie rt , fo rm u liert, wird auf sie Bezug genommen oder wird auf sie ange­
sp ielt. Sie werden als Standards des Handelns g e b r a u c h t ,  als Führer fü r das Verhal­
ten und als Normen für seine Bewertung. Es g ib t keine R egel, d ie nicht eine solche R o lle  
sp ielt, a fo r t io r i  keine R egel, d ie nicht eine solche R ege l s p i e l e n  k ö n n t e .  Denn 
etw as drückt nur insoweit eine R ege l aus, als sie auf diese A rt und Weise in einer reg e l­
g e le ite ten  Praxis verw endet w ird. D ie Tatsache, daß eine W ortform  oder ein Zeichen der 
Ausdruck einer R ege l ist, ist kein i n n e r e s  Merkmal des Zeichens, sondern ein Merk­
mal seiner Anwendung in einer komplexen T ä tigk e it (genauso w ie ein Lineal zu sein, ein 
W egweiser zu sein oder ein M odell zu sein kein inneres Merkmal eines Gegenstands ist, son­
dern ein Merkmal seines Gebrauchs). Genauso w ie Töne oder Markierungen auf Papier, 
Sch iefer oder Sand keine Symbole konstituieren und keine Ausdrücke von Aussagen sind, 
wenn solche Töne oder Markierungen nicht einen ständigen G e b r a u c h  in der Lebens­
form  von symbolverwendenden Wesen haben, so kann auch nicht von etw as gesagt werden, 
daß es Ausdruck einer R ege l ist, wenn es nicht als eine R ege l gebraucht wird.
Etwas als Ausdruck einer R ege l verwenden heißt: es als L e itfaden  zum Handeln verw en­
den, als T e il eines Grundes, sich so und nicht anders zu verhalten ; es heißt, es als eine 
Norm oder einen Standard verwenden, um Verhalten als korrekt oder inkorrekt einzu­
schätzen, es zu z itieren  oder in der einen oder anderen Form zu verwenden, um einen 
Lerner zu lehren, w ie er sich in einer Tä tigkeit zu verhalten hat, d ie von der R ege l be­
stim m t wird, es anzuführen beim R ech tfe rtigen  und Erklären von Verhalten. Es gibt über­
haupt keine R egel, der die dauernde M öglichkeit erm angelt, in diesen kennzeichnenden 
norm ativen Tä tigkeiten  eine R o lle  zu spielen.
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Eine R ege l zu verstehen heißt zu wissen, was als Handeln in Übereinstimmung m it der R e­
ge l g ilt  und was als ihre Verletzung zäh lt. Es g ibt nicht so etw as w ie  eine R ege l verstehen 
und nicht wissen, welche Handlungen sie als korrekt bestim m t. Denn eine R ege l und die 
Handlungen, d ie m it ihr in Einklang stehen, sind b eg r ifflich  m iteinander verbunden. Es ist 
ein wesentliches, logisches Merkmal der R egel, daß K ra ftfa h rer an roten Verkehrsampeln 
anhalten müssen, daß sie von K ra ftfah rern  e r fü llt wird, d ie an roten Verkehrsampeln anhal- 
ten, und durch ihr N icht-Anhalten v e r le tz t  w ird. D iese Verkehrsregel zu verstehen heißt, 
daß man dies für eine Erfüllung hält. Ob jemand eine R ege l kennt und versteht, ist mani­
fe s t  durch das, was er tut und sagt, insbesondere durch seine Übereinstimmung mit ihr bei 
gee igneten  Gelegenheiten und durch seine Rech tfertigu ng der Handlung m it Bezug auf sie. 
Und natürlich auch durch sein Z itieren  der R egel, wenn er einem anderen erk lärt, was er 
in bestim m ten Umständen tun muß.
Wenn diese Klärung des B egriffs  e iner R ege l r ich tig  ist, dann ergeben sich daraus w ichtige 
n ega tive  Konsequenzen:
(i )  N ichts kann als ein Ausdruck oder eine 'Repräsentation ' einer R ege l angesehen werden, 
wenn es nicht von Menschen als Ausdruck einer R ege l benutzt w ird (oder auch g leichbe­
deutend m it einer Formulierung einer R ege l ist, d ie so gebraucht w ird).
( i i )  Es g ib t nicht so etw as w ie  eine Befolgung von Regeln  durch Menschen, d ie ihnen unbe­
kannt sind, oder so etw as w ie Regeln , deren ein ziger Ausdruck oder deren 'Repräsentation ' 
für sie nicht verstehbar ist. Man kann nicht einer R egel fo lgen , d ie man nicht versteht, 
denn sie nicht zu verstehen heißt: nicht wissen, was (a llgem ein ) als Handlung in Überein­
stimmung m it ihr g ilt , und dies ist unvereinbar dam it, etw as m it der Intention zu tun, in 
Übereinstimmung m it der R ege l zu handeln.
(i i i )  Obwohl man in Übereinstimmung m it einer R ege l handeln kann, die man nicht kennt 
oder nicht versteht, gibt es nicht so etw as w ie eine R ege l in Abwesenheit jeden versteh­
baren Ausdrucks der R egel, d ie m it ihrer Befolgungspraxis verknüpft ist, und von daher 
g ib t es unter solchen Umständen kein Handeln in Übereinstim mung m it einer R egel.
( iv ) Es g ib t nicht so etwas w ie das Entdecken von Regeln . Man kann nicht entdecken, daß 
man unwissentlich einer bisher unbekannten R ege l g e fo lg t  ist, sondern nur, daß man in 
Übereinstimmung m it einer R ege l gehandelt hat, d ie man nicht kannte. Aber diese Ent­
deckung se tz t  voraus, daß es eine solche R ege l g ibt, d ie in der Praxis von anderen e ta ­
b lie rt ist.
(v ) Man kann entdecken, daß eine bestim m te Gem einschaft bestim m ten Regeln  fo lg t . Aber 
darüber, was diese Regeln  sind, bestimmen a llein  die kompetenten Teilnehm er an der re ­
ge lg e le ite ten  Praxis selbst.
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(v i) Regeln sind nicht erklärende Hypothesen über Verhalten. Denn re g e lg e le ite tes  Verhal­
ten ist innerlich verknüpft m it den Regeln, d ie es als korrekt oder inkorrekt bestimmen, 
und eine Bestimmung einer internen Relation ist nicht eine Sache der Hypothesen-Kon- 
struktion. Es g ib t keine korrekte Identifikation einer R egel, d ie unabhängig von der Iden­
tifika tion  der Handlungen ist, d ie m it ihr übereinstimmen. Das eine zu verstehen heißt: 
seine b eg rifflich e  Verbindung m it dem anderen zu verstehen, genauso w ie zu verstehen, 
daß A der Mann von B ist, heißt,zu verstehen, daß B die Frau von A ist. Natürlich  kann es 
sein, daß man weiß, daß A verh e ira te t ist ohne zu wissen, m it wem er verheira te t ist; man 
kann wissen, daß diese Handlung m it einer R egel übereinstim mt, ohne zu wissen, m it w e l­
cher. Aber man kann durch die Untersuchung der Handlung genauso w enig h e r a u s ­
f i n d e n ,  m it w elcher R ege l d iese Handlung übereinstim mt, w ie man durch die U nter­
suchung von A herausfinden kann, m it wem A verh e ira te t ist. D ie Sache wird nicht besser 
durch d ie Verv ie lfä ltigu ng  von Handlungen, als ob deren Verv ie lfä ltigu ng  auf eine Verbre i­
terung der Hypothesengrundlage hinausliefe. Denn die Relation  zwischen einer R ege l und 
ihrer Extension ist nicht empirisch, und die Iden tifizierung einer Klasse von Handlungen 
a l s  d ie Extension einer R egel s e tz t  d ie R ege l selbst voraus. Denn eine Fo lge von Hand­
lungen ist als d i e s e l b e  bestim m t (das heißt als Handlungen nach einer gegebenen R e­
ge l) nur durch die R ege l selbst, denn nur diese a llein  bestim m t, w elche Handlungen m it ihr 
übereinstimmen (das heißt w elche Merkm ale von Handlungen w ich tig  sind für d ie Ü berein­
stimmung m it ihr).
3. Sprachwissenschaftliche Theorie und Scheinregeln
Es so llte  nun klar gew orden sein, daß d ie von Linguisten und Philosophen au fgeste llten  
Sprachtheorien grundsätzlich m it Mängeln beha ftet sind. In ihren Darstellungen dessen, 
was eine Sprache ist, was es heißt, eine Sprache zu verstehen und was das Verstehen einer 
Äußerung einschließt, spielen Regeln  eine w esentliche Ro lle . Aber das Konzept einer dort 
ins Spiel gebrachten R ege l ist nicht schlüssig. D ie R egeln , um die es geht, haben typ i­
scherweise bei Transaktionen zwischen Menschen keinen G e b r a u c h .  Weder sind sie 
den Sprechern bekannt (ganz bestim m t nicht den Kindern), noch werden sie beim Sprachen­
lernen und -lehren gebraucht. Sie spielen keine R o lle , wenn Sprecher den Gebrauch von be­
stim m ten Wörtern und Sätzen erklären oder rech tfertigen , noch können sie auch nur te il­
weise begründen, warum ein Sprecher ein Wort so oder so gebraucht. Erst recht könnten 
sie nicht eine der Rollen  übernehmen, die Regeln  bei norm ativen Handlungen spielen, und 
zw ar aus dem ein fachen Grunde, w e il d iese postulierten Regeln  unbekannt sind. D ie Hypo­
these, daß solche Regeln  (d ie darauf warten, von Sprachtheoretikern en tdeckt zu werden) 
eine 'Repräsentation ' im Unterbewußtsein besitzen, von einer n e u r o n a l e n  'Repräsen­
tation ' ganz zu schweigen, ist unverständlich. Denn eine 'Repräsentation einer R ege l' ist,
90
wenn man sich darunter überhaupt etw as vorste llen  kann, ein A u s d r u c k  für eine R e­
ge l, und nur Symbole, Zeichen oder Paradigmen können den Ausdruck einer R egel konsti­
tuieren. Solche Dinge drücken eine R egel nur dann aus, wenn sie als Ausdruck dieser R egel 
g e b r a u c h t  werden, d.h. nur dann, wenn sie von Regelbenutzern als Anleitung zum 
rich tigen  Verhalten e in gese tz t werden, als Muster, nach dem man Verhaltensweisen als 
korrekt oder nicht korrekt ein stu ft. A ber neuronale Strukturen gebraucht man eben nicht als 
Ausdrücke von Regeln, und was eine unbewußte m entale 'Repräsentation ' einer R ege l sein 
könnte, ist vollkom m en unklar.
Insoweit es ihr erk lärtes Z ie l ist, Regelsystem e aufzudecken, d ie dem Durcheinander der 
Äußerungen, d ie von den Sprechern einer Sprache hervorgebracht und verstanden werden, 
zugrunde liegen , stehen Linguisten und Philosophen vor einem D ilem m a. In der Ta t be­
steht a llein  schon in der Idee, ein Regelapparat sei in W irklichkeit system atischer als es 
zunächst den Anschein hat, ein Widerspruch. Einerseits kann man ohne w e iteres auf 
G ram m atikregeln, Erklärungen zum Wortgebrauch, stilistische Prinzipien usw. hinweisen. 
Aber diese Regeln erfü llen  die Forderungen der Theoretiker nicht. V ielen feh lt jeg licher 
nennenswerte Grad an A llgem einhe it; selten  passen sie zusammen in ein Kalkül, in dem 
Ableitungen mechanisch ausgeführt werden können; und v ie le  ge lten  nur ce te r is  paribus, 
da sie in Ausnahmefällen (d ie  nicht genau d e fin ie rt sind) der Qualifikation durch oder der 
Subordination unter andere Regeln  unterliegen. Ein Philosoph beisp ielsw eise findet häufig 
Standarderklärungen von Bedeutungen unzureichend gemäß den Grundsätzen einer Seman­
tiktheorie . Er behauptet etw a, eine ostensive D efin ition  einer Farbbezeichnung sei über­
haupt keine Erklärung, sondern eher eine Anwendung des Ausdrucks, und eine Erklärung 
m itte ls  einer L iste von Paradigmen mag er bestenfalls als eine vage G este in Richtung 
einer vollständigen analytischen D efin ition  verstehen. D ie gängige Währung von Sprach- 
regeln  schätzt man gering w ie Papiergeld , das nicht m it Gold gedeck t ist. Andererseits 
feh len  den von Sprachtheoretikern herausgearbeiteten Systemen sogenannter Regeln  die 
für Regeln  w e s e n t l i c h e n  funktionalen Charakteristika. Gerade w e il sie sogar den 
bestin form ierten  und re flek tie rten  Sprechern einer Sprache verborgen und unbekannt sind, 
können sie keine R o lle bei der Entscheidung spielen, was an einer sprachlichen Äußerung 
r ich tig  und was fa lsch ist, und daher können sie den Sprechern auch nicht zur Unterschei­
dung des Grammatischen vom Ungrammatischen und des Signifikanten vom Unsinnigen 
usw. dienen. Sie werden bei den norm ativen Handlungen, d ie m it dem Sprechen einer Spra­
che verbunden sind, n i c h t  e i n g e s e t z t  und sind fo lg lich  k e i n e  Regeln  der 
Sprache. Der Widerspruch der Theoretiker ist gravierend : Sprachregeln sind nicht syste­
matisch, und system atische Theorien sind keine Regeln .
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Wenn auch fe s t e tab liert, so ist dieser Widerspruch doch von fundam entaler Bedeutung. Er 
b e tr if ft  die Konstruktion jed er A rt  von Regelsystem  einer Sprache, unabhängig davon, ob 
die Theorie zur Syntax, Semantik, Pragm atik, Phonetik usw. gehört, und unabhängig von 
dem spezifischen Gehalt der Theorie (z .B . ob eine Sem antiktheorie in Form von Wahrheits­
bedingungen oder von Verifikationsbedingungen für Sätze en tw orfen  w ird). Außerdem kann 
man den D efek t in den Sprachtheorien nicht als eine Sache von Fehlern in den D eta ils  der 
Theoriekonstruktion abtun. V ielm ehr ist das Ideal einer Erklärung von G ram m atikalität, 
Bedeutungsgehalt und Verständnis in Form von Systemen verborgener Regeln  selbst nicht 
schlüssig. Das ganze Vorhaben ist so sinnlos und a b s u r d  w ie der Versuch, einen b e lie ­
bigen Winkel m it Z irkel und Lineal zu dritte ln . Es g ib t keine verborgenen Sprachregeln.
A u f dem Geb iet der Sprachregeln g ibt es nichts zu entdecken. Den G egensatz von Schein 
und W irklichkeit kann man hier nicht anwenden. H insichtlich ihrer Regeln  kann eine Spra­
che nicht system atischer sein als sie scheint. Wenn sie diesen Aspekt des Regelkonzepts 
ignorieren, überschreiten Linguisten und Philosophen d ie Grenzen der Vernunft.
Wenn man eingesehen hat, daß der Widerspruch bezüglich  der System e verborgener Regeln 
w e itverb re ite te  Sprachtheorien ad absurdum  führt, müssen Modifikationen oder Änderun­
gen in der S tra teg ie  eingeführt werden, um seine Ableitung zu verhindern. W ie kann man 
darauf reagieren? D ie e in zig  naheliegende Taktik besteht darin, dem R e g e  lb e g r if f  ab­
zuschwören. D ie Theoretiker werden v ie lle ich t zugeben, daß es vo re ilig  war, w ie sie von 
R e g e  lsystemen zu sprechen, d ie d ie Tä tigk e it des Sprechens einer Sprache vere inhe it­
lichen und erklären. Wenn Regeln  d istinktive Funktionen bei norm ativen Handlungen ha­
ben müssen, war es ve r feh lt, hier von R e g e l n  zu sprechen. Man könnte behaupten, 
daß der Schaden aber n ichtsdestotrotz gering ist. Man braucht nur einen neuen techn i­
schen B eg r iff einzuführen, einen theoretischen R e g e lb e g r if f, gegen  den nicht dieselben 
Einwände erhoben werden können. Man könnte in der Ta t behaupten, daß genau das schon 
im m er beabsichtigt war. Einwände gegen den Gebrauch von 'R ege l' in Sprachtheorien 
nahmen einen Ausdruck der Newspeak fä lsch lich  für einen Ausdruck der Oldspeak. Ist d ie ­
ses Mißverständnis erst einmal bese itig t, ist das Vorhaben, System e von Regeln  aufzu­
decken, d ie der A lltagssprache zugrunde liegen , ebenso einwandfrei w ie d ie Erforschung 
der Atomstruktur von M aterie, d ie dem Verhalten makroskopischer Körper zugrunde 
lie g t  und es erk lärt. Einfach dadurch, daß sie den Gebrauch des (nicht-technischen) Aus­
drucks 'R ege l' aufgeben, scheinen Sprachtheoretiker dazu in der Lage zu sein, genauso 
w eiterzum achen w ie zuvor, je t z t  aber immun gegen w e ite re  philosophische K ritik .
Diese angenommene Immunität ist eine Täuschung. D ie S tra teg ie  der Theoretiker w eist 
a lle  E igenschaften des Diebstahls gegenüber ehrlicher A rb e it auf, und ein Philosoph hat 
eine P flich t als P o liz is t, sie des Genusses ihres illega l erworbenen Gewinns zu berauben.
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Tatsächlich nützt es w en iger als nichts, sich auf einen technischen R e g e lb e g r if f zu beru­
fen . Es g ib t zw e i Haupteinwände:
(i )  D ie Einführung technischer B eg r iffe  entbindet d ie Th eoretiker nicht von der N otw en­
d igkeit, ihre Rede verständlich zu machen; sie verlagert led ig lich  das Problem  der K lar­
stellung dessen, wovon sie sprechen. Ein theoretischer B eg r iff selbst muß erk lärt werden, 
und die gegebene Erklärung muß schlüssig sein. Von daher le g t  d ie S tra teg ie , 'R ege l' zum 
Fachausdruck zu erklären, Sprachtheoretikern eine Bürde der Erklärung auf. Ausgehend 
von parallelen Erklärungen anderer sogenannter theoretischer B eg r iffe  kann man darüber 
spekulieren, was sie in diesem  Fall sagen würden. So zum Beispiel führte Chomsky den 
Ausdruck 'erkennen' (engl, to  cog n ize ) ein, um Einwände gegen  seine Behauptung zu umge­
hen, ein Sprecher müsse d ie Regeln  der generativen  Transform ationsgram m atik seiner 
Sprache k e n n e n .  Chomsky schwächte seine Behauptung dahingehend ab, ein Sprecher 
müsse diese Regeln erkennen (to  cog n ize ). Und er erk lärte , 'erkennen' (in diesem nicht ex ­
p liz ierten  Sinn von engl, to cog n ize ) habe genau dieselbe Bedeutung w ie 'kennen', außer daß 
jemand, der etw as erkennt, sich dessen nicht bewußt zu sein braucht und auch nicht in der 
Lage sein muß, zu entscheiden, ob er etw as erkennt, selbst wenn man ihm gegenüber be­
hauptet hat, daß er erkennt. Was Chomsky nicht bedenkt, ist, ob diese Erklärung selbst 
plausibel ist. G ibt es etw as (einen Zustand des Bewußtseins? oder der geistigen  Fäh igkeit?), 
das genau der Kenntnis einer Sache gleichkom m t, außer daß es unbewußt und dem Hand­
lungsträger nicht zugänglich ist? Welchen Grund g ib t es, einen Unterschied zwischen 
Chomskys Erklärung von 'erkennen' und fo lgender D efin ition  der neuen Zahl zweins zu ma­
chen: 'zweins' bedeutet genau dasselbe w ie 'eins', außer daß zweins und drei fünf, nicht 
vier, ergibt? H insichtlich des sogenannten technischen R ege lb eg r iffs  erhebt sich die Fra­
ge, ob es sinnvoll ist, von etw as zu sprechen, das genau einer R egel g le ich t, außer daß es 
überhaupt keine Ro lle  bei irgendeiner norm ativen Handlung w ie Lehren, Fehler korrig ie­
ren, An leiten  zum richtigen  Verhalten usw. sp ielt. D er philosophische Einwand dagegen, 
von Regelsystem en bei der Aufstellung von Sprachtheorien zu sprechen, ist nicht nur W ort­
klauberei darüber, ob die Bezeichnung 'R ege l' irreführend ist, sondern vielm ehr, daß es 
nichts g ib t, was den Ansprüchen eines Systems von Sprachregeln genügt. Taschenspieler­
tricks m it Worten können nichts heraufbeschwören, wo kein logischer Raum dafür vorhan­
den ist.
( i i )  D ie Abschwächung des S tandardregelbegriffs  zu einem speziellen  theoretischen B eg r iff 
würde in jedem  Fall eine Sprachtheorie ihres ganzen Interesses und Zwecks berauben. D ie 
Regelsystem e innerhalb einer umfassenden Theorie sollen erklären, was es für einen Satz 
heißt, gram m atisch zu sein, was es für einen Satz heißt, bedeutungsvoll zu sein und was es 
heißt, seine Bedeutung zu verstehen oder zu erfassen. Aber jed er dieser B eg r iffe  der Gram - 
m atika lität, Bedeutungshaftigkeit und Bedeutung ist wesentlich  m it dem R eg e lb e g r if f
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verbunden, da diese B eg r iffe  m it Bezug auf Standards von Korrektheit, d ie durch (ech te ) 
Regeln g es e tz t sind, erk lärt werden müssen. Zum Beispiel ist d ie Bedeutung eines Aus­
drucks das, was beim Verstehen des Ausdrucks verstanden wird, und Erklärungen dessen, 
was der Ausdruck bedeutet, lie fe rn  die Bezugspunkte für eine Entscheidung darüber, ob 
der Gebrauch des Ausdrucks dessen Verstehen oder N icht-Verstehen m an ifestiert. A u f 
diese W eise ist der Bedeutungsbegriff innig m it dem B eg r iff von Bedeutungserklärungen 
verbunden (d ie in der für Regeln  charakteristischen A rt bei norm ativen Handlungen ein­
gese tzt werden müssen). Den S tandardregelbegriff durch einen technischen R eg e lb e g r if f 
zu ersetzen  heißt, d ie ganzen inneren Verbindungen der sogenannten 'Bedeutungstheorie' 
m it den B egriffen  des Verstehens und der Bedeutungserklärungen abzuschaffen, und da­
durch eignet sich die Theorie überhaupt nicht mehr als B e d e u t u n g  stheorie oder 
als Theorie des V e r s t e h e n s .  Es g ib t nicht mehr Raum für eine Bedeutungstheorie, 
die unabhängig von Bedeutungserklä’rungen ist, als für eine Studie der essentiellen  Na­
tur des Schachspiels, d ie unabhängig von den Schachregeln ist. Nur was von Sprechern 
als Regeln  für den korrekten Gebrauch von Ausdrücken anerkannt und von Sprechern 
als Standards für K orrektheit angewandt wird, hat P la tz  in einer Klärung des Konzepts 
des Verstehens eines Ausdrucks. E n t w e d e r  w äre ein sp ezie lle r theoretischer R e­
g e lb eg r iff für d ie Untersuchung von G ram m atikalität, S ignifikanz, Bedeutung und Ver­
stehen irrelevan t, o d e r  es würde sp ez ie lle  theoretische Kom p lem en tärbegriffe  von 
G ram m atikalität, S ignifikanz, Bedeutung, Verstehen usw. erfordern . In beiden Fällen 
würde eine Sprachtheorie ihr Interesse und wahrscheinlich auch ihre Verständlichkeit 
verlieren.
D iese beiden Einwände scheinen die a llgem eine Reaktion auf den Widerspruch, der durch 
d ie Idee erzeu gt w ird, System e verborgener Sprachregeln bestim m ten und erk lärten das 
Hervorbringen und Verstehen von Sprache, philosophisch entscheidend zu w iderlegen. 
N ichts ist dadurch gewonnen, daß man den R e g e lb e g r if f au fgib t, im G egen te il, a lles ist 
verloren. Moderne Sprachtheorien der Philosophie und Linguistik gehen durch dieses Vor­
gehen bankrott.
Außer wenn es irgendeiner anderen S trateg ie ge lin gt, das Entstehen dieses Widerspruchs 
zu verhindern, muß die Unlogik der Vorstellung von Systemen verborgener Sprachregeln 
auf ein ige fundam entale Verwirrungen in der Gedankenkette hinweisen, d ie zu der Ü ber­
zeugung führten, ein Sprecher m ü s s e  beim Hervorbringen und Verstehen von Sätzen 
m it einem K a l k ü l  von Regeln  arbeiten. Was ist der Ursprung der Idee, daß bekannte 
Sprachregeln etw as W ichtiges o ffen  lassen, das erk lärt werden muß? Warum sehen die 
Theoretiker d iese Regeln  als m angelhaft und nicht zufriedenstellend an? Warum meinen 
sie, diese unbestreitbaren Regeln  hätten keinen rechtm äßigen P la tz  in den R egelsys te -
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men, die sie zu entdecken suchen? Es ist d ie Verwirrung darüber, d ie d ie Theoretiker dazu 
veranlaßt, etwas zu erstreben, was logisch unmöglich ist.
D ie Wurzel dieser Verw irrung muß in einer t ie fen  Unklarheit über den B eg r iff des Ver­
stehens liegen . D ie Vorstellung, daß system atische Kalküle erfo rderlich  sind, scheint von 
der Idee herzurühren, ein bedeutungsvoller Satz sei eine kom plexe Struktur, deren Bedeu­
tung aus ihrer Form und den Bedeutungen ihrer Konstituenten resu ltiert. Es hat den An­
schein, daß w ir einen Satz verstehen m ü s s e n , s o b a l d  w ir seine Form und seine Konsti­
tuenten verstehen. W ie anders ist es denn denkbar, daß w ir einen neuen Satz verstehen 
können? D ie ein fache Tatsache, daß ein kom petenter Sprecher typ ischerw eise Äußerungen 
verstehen kann, auf die er nie zuvor gestoßen ist, scheint eine Erklärung zu verlangen, 
und die ungeordneten und heterogenen Regeln  der Schulgrammatik und die gewöhnlichen 
Erklärungen von Wortbedeutungen scheinen dieses Problem  nicht einmal im Ansatz zu 
berühren. Was einer Erklärung bedarf, ist d ie M öglichkeit, neue Sätze zu verstehen, und 
eine A n tw ort in Form von Systemen bisher unentdeckter Regeln  scheint d ie ein zig  mög­
lich e A ntw ort zu sein. Aber was unter einer Frage verstanden werden soll, kann nicht 
von dem getrennt werden, was als ihre A n tw ort zählen würde. Linguisten und Philosophen 
fassen typ ischerw eise z iem lich  verschiedene Arten  von Antw orten  ins Auge. Aber die 
Form der A n tw ort, d ie in jedem  der beiden Fälle gegeben wird, macht als Charakteris ie­
rung des V e r s t e h e n s  keinen Sinn, und daher sind die ges te llten  Fragen selbst un­
sinnig. Moderne Sprachtheorien sind das Ergebnis des M ißverstehens des B egriffs  des Ver­
stehens.
Linguisten sprechen typ ischerw eise vom Verstehen eines Satzes, als sei dies ein komplexer 
m entaler Vorgang. Ihr Z ie l ist es, diesen Vorgang in ein fachere Subprozesse zu zerlegen  
und diese durch Ableitungen in einem form alen Kalkül zu repräsentieren. Aber dies ist ein 
exem plarischer Fall eines K a tegorien feh lers. Einen Satz zu verstehen unterscheidet sich 
b eg rifflich  beträchtlich  von typischen mentalen Vorgängen w ie etw a  der Wiederholung 
eines Gedichts im stillen . Er ist nahe verwandt m it einer Fäh igkeit bzw . geistigen  Fähig­
keit, und w ie bei ge is tigen  Fähigkeiten sind die K riterien  dafür, ob jemand einen Satz ve r­
steht, seine Reaktionen darauf (einschließlich dessen, was er sagt, wenn er au fge fordert 
wird, seine Bedeutung zu erk lären ). "W ie versteht man einen Satz?" ist daher eine Frage, 
die man nicht nach dem M odell der A n tw ort auf d ie Frage "W ie träg t man eine feu ch tig ­
keitsbeständige Isoliersch icht a u f? "  verständlich beantworten kann, indem man eine Kon­
struktionsmethode beschreibt. Kurz, es macht keinen Sinn, vom Verstehen eines Satzes in 
den idiomatischen Wendungen zu sprechen, d ie einem Reden über m entale Vorgänge an­
gemessen sind. Deshalb überrascht es nicht, daß entsprechende Versuche der Linguisten 
hochgestochenen Unsinn ergeben.
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Ein ähnlicher K a tegorien feh ler macht die Untersuchungen der Kenntnis einer Sprache von 
seiten der Linguisten ebenso ergebnislos. D ie Kenntnis einer Sprache wird als m entaler 
Dauerzustand au fgefaß t, während M anifestationen linguistischer Kom petenz als indukti­
ver Beweis dafür gew erte t werden, daß dieser Zustand bei einem Sprecher besteht. Noch 
einmal, Fragen und Antw orten, d ie bei typischen m entalen Zuständen w ie Ä rger oder 
Langew eile sinnvoll sind, haben keinen Sinn bezüglich  des Verstehens einer Sprache. Daher 
sind die Behauptungen darüber, was es heißt, eine Sprache zu beherrschen, häufig unsinnig; 
z.B . d ie, daß die Kenntnis einer Sprache aus einer unbegrenzten Menge von m it ihren Be­
deutungen gepaarten Sätzen besteht.
Philosophen verm eiden ein wenig diesen eklatanten Unsinn insoweit, als sie erkennen, daß 
Verstehen eine Fäh igkeit ist. A ber bei dem Versuch, eine theoretische Repräsentation 
einer praktischen Fäh igkeit als einen axiom atischen Regelkalkü l zu geben, geraten  sie in 
neue Begriffsverw irrung. Sie bilden sich ein, sie müßten die Natur dieser Fäh igkeit klä­
ren, indem sie a l l e s  spezifiz ieren , was ihre M anifestationen oder Ausübung ausmacht. 
Da die Menge von Sätzen, d ie ein kom petenter Sprecher verstehen kann, unbegrenzt ist, 
nimmt man an, daß eine M inimalanforderung fü r sprachliche Kom petenz darin besteht, daß 
der Sprecher jeden der unbestimmt vielen w oh lgeform ten  Sätze seiner Bedeutung (typ i­
scherweise als seine Wahrheitsbedingungen b eg riffen ) zuordnet. Ein Sprecher m it perfek ­
ter Kenntnis einer Sprache würde nach dieser Auffassung jeden der unendlich v ie len  gram ­
matischen Sätze einer Sprache seiner Bedeutung zuordnen. Das mag w ie eine übermensch­
liche Au fgabe klingen. Aber die Philosophen haben ein M odell dafür, w ie  menschliche We­
sen solch eine unbegrenzte Fäh igkeit m it begrenzten  M itteln  ins Werk setzen  können. Je­
mand, der d ie elem entare A rithm etik  beherrscht, weiß, w ie man j e d e s  Paar natürli­
cher Zahlen addiert; er kann jedes der unendlich vie len  Paare von ganzen Zahlen ihrer 
Summe zuordnen. Aber w ir können a l l e s ,  was er an Additionen ausführen kann, in eine 
ein fache Form el fassen, indem w ir eine rekursive D efin ition  für d ie Operation der Addi­
tion geben. Für jedes Paar ganzer Zahlen ze ig t  d ie Form el den Lösungsweg an, w ie man 
ihre Summe errechnet. Daher besteht das, was der Additionskundige ausführen kann, da­
rin, d ie so erhaltene Zahl und das gegebene Zahlenpaar einander zuzuordnen. Das wird 
für eine klare Erklärung dessen gehalten, worin die Fäh igkeit zu addieren besteht. Eine 
Bedeutungstheorie für eine Sprache soll eine streng para lle le Erklärung dessen sein, wo­
rin die Fäh igkeit, eine Sprache zu verstehen, besteht. D ie  Theorie soll ein Kalkül sein, das 
jeden w oh lgeform ten  Satz seinen Wahrheitsbedingungen zuordnet, genau w ie die Rekur­
sionsform el für d ie Addition jedes Paar ganzer Zahlen ihrer Summe zuordnet, und die 
Theorie le is te t dies rekursiv auf der Basis der Abschnitte und gram m atischen Struktur 
von Sätzen.
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Wie ra ffin ie r t  dieses Unternehmen auch klingen mag, ist es doch aus verschiedenen Grün­
den eben falls Unsinn. Erstens b le ib t vollkom m en unklar, was dam it gem ein t ist, Wahrheits­
bedingungen und Sätze einander zuzuordnen. Es g ibt ein fach  keine bekannte Handlung, die 
d iese Redewendung beschreibt, also auch nichts Vergleichbares dam it, ganze Zahlen gan­
zen Zahlen zuzuordnen. Außerdem sind Bedeutungen keine Einheiten w ie Zahlen und daher 
keine G e g e n s t ä n d e ,  d ie man Sätzen zuordnen kann w ie man Zahlen Zahlen zuord­
net. Es scheint keine klare Entsprechung zu der R o lle  zu geben, d ie von den Rekursions­
form eln  in der A rithm etik  gesp ie lt w ird. Zw eitens hat es zw ar Sinn, von u n e n d l i c h  
vie len  ganzen Zahlen zu sprechen und Verallgem einerungen von a l l e n  Zahlen zu bil­
den; man könnte m it Recht behaupten, m athem atische Induktion g inge ganz in der Er­
klärung dessen auf, was diese Ausdrücke bedeuten und was der Ausdruck 'ganze Zahl' be­
deutet. Keiner d ieser Punkte g ilt  aber in Bezug auf Sätze der deutschen Sprache. Sicher­
lich g ib t es u n b e s t i m m t  v ie le  bedeutungsvolle Sätze. Aber es ist zw e ife lh a ft, ob 
man von der G e s a m t h e i t  der Sätze der deutschen Sprache sprechen kann oder ob 
man berech tigt ist zu sagen, es gäbe u n e n d l i c h  v ie le  von ihnen. Außerdem ist ein 
rekursives Verfahren zur Erzeugung bedeutungsvoller Sätze oder dazu, Sätze ihrer Bedeu­
tung zuzuordnen, sicherlich  nicht T e il einer Erklärung des B egriffs  eines deutschen 
Satzes! In diesen wesentlichen Punkten g ib t es keine Pa ra lle le  zw ischen dem B egriff, 
einen belieb igen deutschen Satz zu verstehen und dem B eg r iff, ein belieb iges Paar ganzer 
Zahlen zu addieren. D rittens besteht Z w e ife l über d ie K larheit der Behauptung, daß das 
Charakterisieren einer praktischen Fäh igkeit d ie Beschreibung a l l e s  dessen erfo rdert, 
was als Ausübung d ieser Fäh igkeit zählt, d.h. d ie Beschreibung a l l e s  dessen, was je ­
mand, der d iese Fähigkeit besitzt, ausführen kann. Fäh igkeiten sind typ ischerw eise nicht 
genau begrenzt. Muß man dazu in der Lage sein, eine erschöpfende L iste  a ll jener Dinge 
aufzustellen , d ie ein kom petenter G eiger tun oder spielen kann? Wenn ein M aler unbe­
stim m t v ie le  naturalistische Skizzen an fertigen  kann, muß man dazu in der Lage sein, a lle  
nur denkbaren Zeichnungen hinsichtlich ihrer E lem ente und ihrer Struktur rekursiv zu cha­
rakterisieren? Oder g ibt es in W irklichkeit nicht so etw as w ie  d ie Fäh igkeit, G eige zu 
spielen oder Skizzen anzu fertigen? Sofern es nicht eine vollkom m en a llgem eine b e g r if f l i­
che Wahrheit ist, daß d ie verschiedenen M öglichkeiten der Ausübung jed er belieb igen Fä­
higkeit vollständig au fgezäh lt werden können, besteht kein Grund zu der Annahme, die Fä­
h igkeit, eine Sprache zu sprechen sei unzureichend charakterisiert, bis ein rekursives Ver­
fahren sp ez ifiz ie r t  ist, das jeden Satz seiner Bedeutung zuordnet. Im G egen te il, man 
bräuchte ein Argum ent, um zu zeigen , daß es Sinn hat, eine P a ra lle le  zur Rekursionsform el 
für d ie Addition von Zahlen zu suchen. Ein solches Argum ent steht s icherlich  nicht zur Ver­
fügung, und es ist zw e ife lh a ft, ob es schlüssig g e lie fe r t  werden kann. Es g ib t daher wenig­
stens drei Gründe, d ie Verständlichkeit des Vorhabens der Philosophen in Frage zu stellen ,
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eine theoretische Repräsentation der praktischen Fäh igkeit, d ie beim Sprechen einer 
Sprache ausgeübt w ird, zu suchen.
D iese philosophischen Untersuchungen der von Linguisten und Philosophen en tw ickelten  
Sprachtheorien beweisen, daß d ie Wurzeln der w iderspruchsvollen Vorstellung von Syste­
men verborgener Sprachregeln in einer Verw irrung bezüglich  des Verstehensbegriffs l ie ­
gen. Im besonderen weisen die beiden A rten  von Antw orten , d ie auf d ie Frage "W ie ist es 
m öglich, einen Satz zu verstehen?" gegeben werden, w esentliche Züge auf, d ie m it einem 
richtigen Verständnis des Verstehensbegriffs unvereinbar sind. Daher läßt diese Frage, w ie 
sie von Linguisten und Philosophen vorgebracht w ird, zw e i In terpretationen zu, von denen 
jede unsinnig ist. D ie in den modernen Sprachtheorien postulierten Scheinregeln sind das 
Ergebnis des Versuchs, unsinnige Fragen zu beantw orten. D ie wahre Au fgabe der Sprach­
philosophie ist es nicht, diese Fülle von Unsinn zu erw eitern , sondern eher, Sprachtheorien 
zu elim in ieren, indem sie bew eist, daß diese tro tz  ihrer K langfü lle und ihrem form alen 
Symbolismus nichts bedeuten. D ie Vorstellung von S y s t e m e n  von Regeln , d ie unter 
der von Regeln  bestim m ten Handlung, eine Sprache zu sprechen, verborgen sind, ist eine 
endemische Täuschung der Vernunft. Aber es besteht w en ig Hoffnung, daß Leute, d ie von 
dieser Täuschung befangen sind, auf d ie Stim me der Vernunft hören werden.
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Versetzen Sie sich für einen Augenblick in fo lgende Situation: Sie nehmen als Linguist an 
einer Expedition te il, zu einem  bislang unbekannten Völkchen. Es ist Ihnen vö llig  unbe­
kannt, was fü r eine Sprache von diesem Völkchen gesprochen wird.
Würden Sie m it dem Gedanken spielen, m öglicherw eise eine Sprache anzu tre ffen , die sich 
bisher noch nie verändert hat; eine Sprache, d ie durch a lle  Zeiten  hindurch konstant g e ­
blieben ist?
Mit Sicherheit nicht.
Eine solche Sprache hätte zw e ife llo s  Vorte ile : D ie Verständigung wäre über Generationen 
hinweg gesichert. D ie W eitergabe von Traditionen würde e r le ich tert werden. D ie P rob le­
me m it Jugendlichen könnten von den Ä lteren  nicht auf deren Sprache geschoben werden, 
und die Sprachpuristen hätten Z e it  für nützliche Tätigkeiten .
Aber auch ein N ach teil ist schnell zur Hand: "D ie sprachliche Bewältigung der sich stän­
dig verändernden U m w elt des Menschen fo rdert einen ununterbrochenen Ausbau des W ort­
schatzes." (F leischer: 1971:9)
D ie Sprache, so lau tet das Argum ent, muß die W elt w iderspiegeln, um nützlich  zu sein. Sie 
muß m it der Z ivilisation  Schritt halten, sonst ist sie irgendwann zum Komm unizieren nicht 
mehr gee ignet.
Doch dieses Argum ent erw eis t sich bei genauerem Hinsehen als nicht sehr t r ift ig . Spinnen 
w ir doch unser Gedankenspiel ein w enig w e iter, und nehmen w ir zusätzlich  an, in der Le­
bensweise und der U m w elt unseres Völkchens habe sich, sow eit man zurückblicken kann, 
nichts W esentliches geändert. Wäre ein Linguist dann berech tig t zu erw arten , daß sich in 
dieser Sprache kein Wandel vo llzogen  hat?
Nein, auch dann nicht. Denn Menschen bedürfen der Sprache nicht, um die W elt w iderzu­
spiegeln, sondern unter anderem,um über sie zu reden, um den anderen zu beeinflussen. 
Dazu ist es nicht notwendig, daß Innovationen der W elt jew e ils  m it Innovationen der Spra­
che korrespondieren. An unserer eigenen Sprache können w ir das le ich t erkennen. Neue­
rungen in unserer W elt sind w eder notwendig noch hinreichend für Veränderungen in un­
serer Sprache. Wir können das a lte  germanische Wort "B oot" problem los verwenden, um
1.
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über a tom getriebene Unterwasserfahrzeuge zu reden. Wir können die T ä tigk e it eines Ka­
meramannes, der eine elektronische Fernsehkamera bedient, problem los noch "drehen" 
nennen. A u f der anderen Seite war es keine Veränderung des Gegenstandes, d ie unsere 
Vorfahren veranlaßt hat, den Gauch in Kuckuck "umzubenennen", oder sta tt "b illig " 
nun "p re isw ert" zu sagen.
Kurzum, die W elt mag sein, w ie sie w ill; ein Expeditionslinguist würde unter keinen Um­
standen dam it rechnen, auf eine Sprache zu tre ffen , d ie sich nie verändert hat.
Es sei denn, er würde dam it rechnen, auf ein Volk zu tre ffen , das kein Volk von Menschen  
ist. Denn sprachliche Universalien sind menschliche Konstanten.
2.
"Daß die Sprache in einem beständigen Wandel b egriffen  ist, ist etw as von ihrem Wesen 
Unzertrennliches." (Paul: 1910:369) D ies gehörte einm al zum unbezw eife lten  Wissensbe­
stand der Linguistik, ln der sogenannten modernen Linguistik wurde dies auch nicht gera ­
de bestritten , aber es drohte aus dem Blick der Sprachwissenschaftler zu geraten .
Der Grund dafür war ein veränderter Sprachbegriff. D ie im 19. Jahrhundert prädominante 
Metapher für das Wesen der Sprache war die des Organismus. So unterschiedlich der Be­
g r i f f  des Organismus auch verstanden wurde, etw a  bei Humboldt einerseits und Schlei­
cher andererseits: er hatte neben seinem großen N achteil, ein v ita listischer B eg r iff zu 
sein, einen Vorzug, den bislang kein Sprachbegriff w ieder erre ich t hat. Er erfaß te  drei 
Eigenschaften, d ie der Sprache allesam t wesentlich  sind. W ohlstruk tu rie rth e it, Zw eck­
m äßigkeit und Dynamik.
Denn Organismen sind, w ie der Nam e schon sagt, w ohlorgan isiert; in ihnen steht "a lles 
w echselseitig  als Zweck und M itte l aufeinander in Beziehung" (Kant: 1788/1923:179), 
und sie besitzen  "in sich bildende K ra ft "  (Kant: 1790/1913:374).
W ohlstrukturiertheit, Zw eckm äßigkeit und Dynamik der Sprache machten den B eg r iff 
des Organismus für d ie Sprachwissenschaftler im 19. Jahrhundert so a ttrak tiv  und so 
passend. Ein moderner Sprachbegriff, der der Sprache gerech t zu werden behauptet, muß 
diesen drei E igenschaften gerech t werden. Sie müssen ihm inhärent sein.
Das Problem  der Übertragung des Organism usbegriffs auf die Sprache s te llt  natürlich die 
d r itte  Eigenschaft, d ie "bildende K ra ft "  dar. Woraus bezieh t der sprachliche Organismus 
seine Lebenskraft?
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Wer, w ie August Schleicher behauptet, sie wohne ihm ein fach  inne w ie anderen lebendigen 
Organismen der Natur auch, der steht (abgesehen davon, daß er das Wesen der Sprache 
vollständig verkennt) vor der schw ierigen Aufgabe, erklären zu müssen, woher denn die 
anderen Organismen ihre Lebenskraft beziehen. Da man dies zu Schleichers Zeiten  noch 
nicht wußte, war eine solche Auffassung vo llständig fr e i von erk lärender K ra ft.
Wer, w ie etw a Humboldt, Paul und Coseriu die Auffassung v e r tr it t , daß es das sprechende 
Individuum ist (1), das "d ie  Lebenskraft" der Sprache ausmacht, der steht vor einer nicht 
minder gew altigen  Erklärungsaufgabe: Wozu ändert ein Individuum seinen Sprachgebrauch? 
Warum machen ein ige andere dies nach, oder unabhängig davon das g leiche? Schließlich 
g ilt  es, w ie Hermann Paul r ich tig  fo rd erte , "zu  zeigen  ... w ie die Wechselwirkung der In­
dividuen aufeinander vor sich geht, w ie sich der ein ze lne zur G esam theit verh ä lt."  (Paul: 
1880/1920:7)
3.
D ie B egr ifflich ke it der sogenannten modernen Linguistik steht solchen Fragen eher im 
W ege; jeden fa lls  wenn man m it Marga Reis unter der modernen Linguistik jene "Schulen 
und Forscher (faß t) ... d ie sich in die N ach fo lge de Saussures stellen , oder m it ihm minde­
stens die ex p liz ite  Anerkennung der Antinom ien Synchronie : D iachronie und Langue : Pa­
ro le  te ilen ." (2 ) Wir wissen zwar inzwischen, aus quellenkritischen Studien (besonders von 
Ludwig Jager), daß Saussure seine D ichotom ien nicht als Antinom ien verstanden wissen 
w ollte . Sie sind jedoch von der "modernen Linguistik" in der Ta t im wesentlichen in anti- 
nomischer Interpretation  rez ip ie rt  und verstanden worden.
Die Ablösung des O rganism us-Begriffs der Sprache durch den System -B egriff brachte 
große V orte ile  m it sich. D er B eg r iff des Systems ist -  auf d ie Sprache angewandt -  nicht 
metaphorisch, er ist klar und fo rd ert zu einer strukturorientierten Betrachtung der Spra­
che heraus. Denn eine Struktur zu haben ist die w esentliche E igenschaft eines Systems.
Die anderen beiden Eigenschaften, d ie dem Organism us-Begriff inhärent sind -  Zw eck­
m äßigkeit und Dynamik -  sind in gew isser Weise nun aus dem Sprachbegriff herausge­
fa llen . Ein System kann zweckm äßig sein und es kann permanentem  Wandel unterliegen, 
aber es handelt sich hierbei um keine seiner defin ierenden Eigenschaften. Um ein System 
zu betrachten unter Absehung von seiner Dynamik, bedarf es keines Abstraktions­
schrittes mehr. Der ist bereits bei der Entscheidung, d ie Sprache als System zu betrach­
ten, vo llzogen  worden. Dem Wesen der Sprache gerech t zu werden, ohne sie um die D i­
mension ihrer Dynamik zu verkürzen, heißt gerade, den individuellen Kommunikations­
akt und die Fäh igkeit des Individuums, m it anderen in kommunikativen Kontakt zu tre ­
ten, als das Prim äre zu erkennen, das System , die Struktur, d ie Langue und die D ia­
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chronie als davon ab ge le ite t zu betrachten: "A lle s  dreht sich nur darum, die Sprachent­
wicklung aus der Wechselwirkung abzuleiten, w elche die Individuen aufeinander aus­
üben." (Paul: 1880/1920: 12 Anm. 1)
Unter den "m odernen" Linguisten war Eugenio Coseriu einer der ersten, der d ie Sechehaye- 
Bally-Saussureschen D ichotom ien unter dem Aspekt der D ynam izität der Sprache einer 
kritischen Betrachtung unterzog, so daß Horst Schmidt (1959) in seiner Rezension des Bu­
ches 'Sinchronia, D iachronie e H istoria ' festste llen  konnte, der Verfasser bemühe "sich um 
eine Überwindung des durch de Saussure aufgekom m enen G egensatzes von synchronischer 
und diachronischer Sprachbetrachtung von langue und paro le . D iese sehr zu begrüßende 
Intention gründet sich auf der Auffassung von Sprache als Energeia." (Schm idt: 1959 :
133)
4.
Coseriu schreibt in diesem  Buch: "Nun funktion iert und erscheint d ie Sprache konkret im 
Sprechen. D iese Tatsache als Grundlage a ller Sprachtheorien nehmen heißt von der be­
kannten Behauptung Humboldts auszugehen, d ie Sprache sei nicht Ergon, sondern Ener­
geia . D iese Behauptung wird o f t  z it ie r t , in den m eisten Fällen  jedoch, um sie rasch w ie­
der zu vergessen und sich in die Sprache als Ergon zu flüchten. Dagegen ist es aber e r­
stens notwendig, den Satz Humboldts ernst zu nehmen, das heißt, ihn als Grundlage zu 
nehmen, da es sich nicht um ein Paradoxon oder eine Metapher handelt, sondern um die 
bare Feststellung einer Wahrheit. D ie Sprache ist w irk lich -  und nicht in irgendeinem  m e­
taphorischen Sinne -  T ä tigk e it und nicht W erk ." (Coseriu: 1958/74:37 f . )  Das Sprechen ge ­
he der Sprache voraus, und "daher wird die Sprache unzureichend d e fin ie rt, wenn man 
sagt, sie sei "d ie  T ä tigk e it, d ie (bere its  fe r t ig e ) Zeichen anw endet": sie ist vie lm ehr als 
'’zeichenschaffende  Tä tigk e it zu defin ieren ." (Coseriu: 1958/74: 39) An mehreren Stellen 
(S. 99, S. 58) betont er, daß "der Wandel wesentlich zur Seinsweise der Sprache gehört."
In einer jüngeren Veröffen tlichung w eist er darauf hin, daß der sprachliche Wandel genau 
genommen gar kein Wandel sei, "not 'change’ but the con s tru ction , the making o f  
language." (Coseriu  1983, S. 55).
5.
D ie korrekte und angemessene These, daß die Sprache kein Werk,sondern eine Tä tigk e it 
sei, oder etwas verbindlicher gesagt, daß "man ... d ie Sprache nicht sowohl w ie ein todtes 
Erzeugtes, sondern w e it  mehr w ie eine Erzeugung ansehen (müsse)" (v . Humboldt: 1836/ 
1907 : 43 f. ), s te llt  eine gute Grundlage dar, um zu verstehen, w ieso sich die Sprache in 
einem permanenten Entwicklungsprozeß befindet. A ber sie reich t nicht aus, dies zu er­
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klären. Warum bleiben denn die Leute nicht bei einer einmal en tw ickelten  Tätigkeit?  Sind 
w ir m it der Sprache, so w ie sie heute ist, nicht zufrieden? Warum ersetzten  die Leute ein­
mal w oh lfe il durch b illig  und dann b illig  durch pre isw ert?  Kurzum: Wieso ist denn der be­
ständige Wandel der Sprache "etw as von ihrem Wesen Unzertrennliches"? (Paul: 1910:369)
Coserius Antw ortversuche auf d iese Frage haben allesam t etw as Beschwörendes:
Es ändere "sich die Sprache gerade, um als solche w eite rzu fu nk tion ie ren  ... In dem Maße 
aber, w ie  eine Sprache als solche w eiterfu nktion iert, ist das Ergebnis nie endgültig" (C o - 
seriu: 1958/1974: 24).
"D ie  Sprache wandelt (sich), w e il ihr Wesen dynamisch ist: w e il Sprache fre ie , das heißt 
schöpferische T ä tigk e it is t." (Coseriu: 1958/74:255)
"Das Sein der Sprache ist im ursprünglichen Sinne Werden. ... Eine Sprache als Erzeugnis 
ist e igen tlich  nie, sie wird im m er." (Coseriu: 1980:143)
M einer Ansicht nach sind dies keine Antw orten  auf d ie von Coseriu selbst au fgew orfene 
Frage der W esenhaftigkeit des permanenten Entwicklungsprozesses einer natürlichen 
Sprache.
Wieso muß sich eine Sprache, um funktionieren zu können, ständig ändern? Kann nicht, 
was funktion iert, unverändert w eiterfunktion ieren?
Wieso fo lg t  aus der Tatsache, daß die Sprache ständig gescha ffen  w ird, daß sie ständig 
anders gescha ffen  w ird, daß sie ständig m o d ifiz ie r t  w ird? (E in iges bleibt ja  schließlich 
auch Uber lange Z e it  konstant.)
W ieso erlaubt d ie fr e ie  schöpferische Tä tigk e it nicht, daß die fr e i Schaffenden a lles so 
belassen, w ie es ist?
Wieso fo lg t  aus der These, daß das Sein der Sprache im m er ein Werden ist, daß das Wer­
den im m er ein Anders-W erden ist?
D ie These, daß die Sprache nur als T ä tigk e it ex is tiert, daß sie ständig neu geschaffen  
wird, ist korrekt und angemessen. A ber um den permanenten Wandel der Sprache als ihr 
wesenhaft zu m otivieren , ist sie nicht hinreichend. Denn es fo lg t  aus dieser These ohne 
zusätzliche Argum ente
erstens n ich t, daß sie ständig au f m od ifiz ie r te  Weise gescha ffen  w ird, und es fo lg t  aus ihr 
zw eitens n ich t, daß dies notw endigerw eise  der Fa ll ist.
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Beides muß man aber behaupten, wenn man aufrechterhalten  w ill, daß der ständige 
Wandel eine w esentliche E igenschaft unserer Sprachen sei. Der Sprachbegriff darf den 
permanenten Wandel nicht nur erlauben, er muß vielm ehr aus dem Sprachbegriff m it N ot­
w endigkeit fo lgen . Einen solchen Sprachbegriff w ill ich nun im folgenden sk izzieren . Es 
ist d ie Sk izze einer evolutionären Theorie der Sprache; der sprachlichen Entwicklung als 
Beispiel soziokultureller Evolution.
6.
Wer als G eistesw issenschaftler im Hinblick au f einen Gegenstand der Kultur das Wort 
"Evolution" verw endet, begibt sich prinzip ie ll in G efahr. D ie eine Gefahr besteht darin, 
in die sozia ldarw inistische (3) Schublade gesteck t zu werden. Von ihr ist ein Linguist nicht 
so sehr bedroht, so daß ich  ihr hier nicht begegnen zu müssen glaube. D ie  andere Gefahr 
besteht darin, in den Verdacht zu geraten , Naturw issenschafteie i zu betreiben . D ie G e­
schichte der Linguistik ist schließ lich vo ll m it Beispielen dafür, daß Linguisten der A ttrak ­
t iv itä t  der Naturwissenschaften in unangemessener Weise erlegen  sind.
Heutzutage sind die Ausdrücke "Evolution" und "genetisch " Term ini technici der Theorie 
der phylogenetischen Entwicklung der belebten Natur par exellen ce. "Man beachte z.B. 
d ie Tatsache, daß d ie W issenschaften vom Menschen noch im m er nicht über einen eigenen 
B eg r iff verfügen, um den lästigen  und unangemessenen B eg r iff E volu tion  zu ersetzen : die 
kulturellen Objekte haben h is torische Entw icklung  und keine "Evolution" w ie Naturobjek­
te ."  (Coseriu: 1958/74:154 Anm. 7) Oder: "Das System en tw ickelt sich nicht im Sinne 
einer "Evolution", sondern wird  durch die Sprecher in Übereinstimmung m it ihren Aus­
drucksnotwendigkeiten ge s ch a ffe n ."  (Coseriu: 1958/74:246)
Wenn ich die Ausdrücke "Evolution” und "genetisch " dennoch für ein Kulturprodukt w ie 
die Sprache verwende, so befinde ich mich in unverdächtiger G esellschaft:
"Denkt man sich ... d ie Sprachbildung successiv," schreibt Wilhelm von Humboldt, "so muß 
man ihr, w ie a llem  Entstehen in der Natur, ein Evolutionssystem  unterlegen" (1836/1907: 
150); und an anderer S te lle  betont er, daß die "wahre D efin ition  (der Sprache) ... nur eine 
genetische seyn (kann)" (1836/1907:46).
Darüber hinaus weiß man heute, daß sowohl der b io logische Evolutionsgedanke selbst, als 
auch die Term inologie ge is tes- und sozia lw issenschaftlicher Tradition entlehnt worden 
sind. Meine Überlegungen sind im wesentlichen den Moralphilosophen der Schottischen 
Schule ve rp flich tet, e iner Tradition , d ie auch au f d ie b io logische Theorie gew irk t hat.
(C f.  v. Hayek: 1983:17 f f . )
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Allerd ings möchte ich die Verwendung des Ausdrucks "Evolution" in vordarw inistischer 
Z e it  auch nicht überinterpretieren. Denn es waren schon die Biologen, d ie diesen B eg r iff 
in entscheidender Weise p räzis iert haben. In diesem Sinne w ill auch ich ihn verwenden:
Eine historische Entwicklung sei genau dann evolu tionär genannt, wenn sie dadurch ent­
steht, daß Varianten der Wirkung von Selektion ausgesetzt sind. Mutation und Selektion 
in der B iologie oder Angebot und N ach frage in der Ökonomie sind nur Sonderfälle evolu ­
tionärer Prozesse. In diesem Sinne, so möchte ich behaupten, ist d ie h istorische Entw ick ­
lung unserer Sprache im wesentlichen eine e vo lu tionäre .
Das heißt, in meinem Sprachgebrauch ist evolu tionäre Entwicklung nicht (w ie  bei Coseriu) 
ein G egensatz zu historischer Entwicklung, sondern ein sp ez ie lle r  Typus derselben.
"Evolution der Sprache" ist auch nicht synonym m it "Veränderung der Sprache" oder "Wan­
del der Sprache". Sie umfaßt Konstanz und Wandel g leicherm aßen, denn evolutiona're Sta­
b ilitä t ist gleicherm aßen erklärungsbedür/tig und (verm utlich ) auf g le ich e  Weise erk lä- 
rungsfäh ig . Daß etw a das Wort für "M u tter" seit indoeuropäischer Z e it  weder einem 
großen Lautwandel noch einem Bedeutungswandel unterlag, ist nicht w en iger erklärungs­
bedürftig  als die Tatsache, daß die Ausdrücke für "Frau" in den le tz te n  1000 Jahren im m er 
w ieder e rse tzt worden sind.
Ich w erde nun die Grundzüge des evolutionären Sprachbegriffs darlegen, indem ich drei 
Thesen form u liere und diese dann der Reihe nach erläu tere. D ie drei Hauptthesen des evo ­
lutionären Sprachbegriffs sind:
1. Kommunikation hat Experim entalcharakter
2. D ie Kom petenz des Individuums, die Individualkom petenz, ist hypothetischer Natur.
3. D ie Sprache ist ein Phänomen der dritten  A rt.
1. Kom m unikation  hat Experim entalcharakter
Wenn w ir uns beim a lltäglichen  Komm unizieren m eist nicht bewußt machen, daß w ir lau­
te r  kleine Experim ente durchführen, so l ie g t  das daran, daß die meisten dieser Experi­
m ente e r fo lg re ich  ausgehen. A ber es g ib t Situationen, in denen das R isiko des M ißerfo l­
ges deutlich  spürbar w ird: um Gehaltserhöhung ersuchen, einen Bewerbungsvortrag hal­
ten oder eine Frau ansprechen. Handeln ist per defin itionem  erfo lgsor ien tie rt. Denn Han­
deln heißt stets, einen re la t iv  weniger wünschenswerten Zustand in einen re la tiv  wün­
schenswerteren zu transform ieren . (Das g ilt  selbst dann, wenn der angestrebte Zustand 
das kle inere von zw ei Übeln is t.) Das g ilt  fre ilich  auch fü r das kommunikative Handeln.
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Kommunizieren im linguistisch relevanten Sinne heißt ( fr e i und verkürzt nach G rice ) ve r­
suchen, einen Kommunikationspartner zu etw as zu bringen, und zwar dadurch, daß man 
ihm zu erkennen gib t, wozu man ihn bringen w ill. (4) Komm unizieren ist ein typisches 
m ixed-m otiv-gam e. W ir versuchen eine V ielzahl von Intentionen auf einmal zu rea li­
sieren.
Erstens ist der Sprechakt selbst eine komplexe Angelegenheit: der Adressat so ll d ie illo -  
kutionaren Intentionen erkennen, um auf der Basis dessen das perlokutionäre Z ie l des 
Sprechers zu erfü llen .
Zw eitens  bringen w ir beim Komm unizieren im m er auch bestim m te Haltungen und Ein­
stellungen zum Ausdruck, d ie den Gesprächsgegenstand, d ie Prädikation, den Adressaten 
selbst b e tre ffen  können. (Ich habe den A kt,der darin besteht, solche Haltungen zum Aus­
druck zu bringen, an anderer S te lle  den kollokutionä'ren Akt genannt.)
D ritten s  ist jeder kommunikative Akt ein Akt der Selbstdarstellung. Meine Individualkom­
petenz ist T e il meiner Person, T e il meiner Identität. Sie ist T e il der Außenseite meines 
Charakters.
Viertens  können m it jedem  kommunikativen A k t eine Fülle verdeck ter Intentionen ve r­
fo lg t  werden, Intentionen,von denen der Sprecher wünscht, daß sie dem Adressaten v e r­
borgen bleiben. Er kann sich einschmeicheln wollen, für klüger und symphatischer als ein 
K o llege gehalten werden wollen, usw.
M it dem Aussprechen eines einzigen  Satzes können Z ie le  a ll dieser A rt verbunden sein, 
wobei natürlich der eine oder andere Aspekt stärker im Vordergrund stehen oder auch 
vö llig  zurücktreten kann. Ich w erde die Wahl m einer sprachlichen M itte l so zu tre ffen  
versuchen, daß sie meinen Z ielen  m öglichst dienlich sind. Das kann ein Spiel m it vie len  
Unbekannten sein. Ich muß die Situation adäquat einschätzen, den Gesprächspartner, 
dessen Individualkom petenz, even tu ell seine Wertmaßstäbe, seinen Geschmack, seine Lau­
ne etc . Erfüllen die gew ählten M itte l ihren Zweck, so kann der Sprecher dies als Bestä­
tigung seiner Ausgangshypothese betrachten. Andern falls wird er gut daran tun, in Fällen, 
d ie er dem mißlungenen als in relevanten  Punkten hinreichend ähnlich beurteilt, seine 
sprachlichen M itte l zu m od ifizieren .
Insofern ist jeder A k t des Komm unizierens ein Experim ent. (5)
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2. Die Ind ividualkom petenz eines Sprechers ist hypothetischer N a tur
Daß die individuelle Sprache eines Sprechers den Charakter einer Hypothese hat, fo lg t  
unm ittelbar aus dem Experim entalcharakter des Komm unizierens. Meine Kom petenz von 
heute ist das Ergebnis a ll der Kommunikationsversuche, d ie ich Z e it  meines Lebens durch­
geführt habe oder m iterleb t habe. Meine Kom petenz von heute ist in keinem Fall iden­
tisch m it m einer Kom petenz von gestern , wenn ich in der Zw ischenzeit kommunikative 
Erfahrungen gem acht habe. Wenn es keine M odifikationen gab, so gab es Bestätigungen.
Es ist w ie m it dem Kurs einer A k tie ; solange sie gehandelt w ird, tut sich etwas. Wenn sie 
sich im Kurs nicht verändert hat, so hat s ie sich geha lten . Dann ist es das, was sich getan 
hat. Evolutionäre S tab ilitä t ist Bestandteil der Entwicklung. D ie Kom petenz eines Indi­
viduums ist von E rfo lg  w ie von M iß erfo lg  gleicherm aßen geprägt.
D ie Individualkompetenzen der M itg lieder einer Komm unikationsgemeinschaft beeinflus­
sen sich w echselseitig . In dem Maße, in dem die Individuen einer Kommunikationsgemein­
schaft darauf aus sind, sich w echselseitig  zu verstehen, gleichen sich ihre Kom petenzen 
einander an. Denn wenn ich von D ir verstanden werden w ill, muß ich "D eine Sprache" 
sprechen. Ich habe aber nur "m eine", d.h. ich muß aus m einer Kom petenz die M itte l aus­
wählen, von denen ich denke, daß auch Du Uber sie verfügst und d ie Du auch ausgewählt 
haben würdest, Wenn Du an m einer S tatt wärst. Es g ib t im wirklichen Leben nichts D rit­
tes "über" meiner Kom petenz und Deiner Kom petenz, sozusagen den Durchschnitt, auf den 
ich zurückgreifen könnte. Den Durchschnitt unserer beiden Kom petenzen kennt nur G ott. 
Sow eit ich ihn zu kennen glaube, ist er T e il m einer  Kom petenz, m ein er  Hypothese darü­
ber, w ie ich mich D ir  verständlich machen kann.
Es ist eine bekannte und v ie l beschriebene Tatsache, daß Sprecher im a llgem einen kein 
theoretisches Wissen von ihrer Sprache haben. D ies ist eine Konsequenz des Hypothesen­
charakters der Individualkom petenz eines Sprechers.
Der Sprecher hat asym m etrisches Wissen von seiner Sprache. Germanistikstudenten sind 
v ie lfa ch  überfordert, wenn sie form ulieren  sollen, w ie  sie d ie W örter " ja "  und "nein" ve r­
wenden (w e il sie beisp ielsweise nicht an den Gebrauch des W ortes "doch" denken), aber 
sie haben selbstverständlich keinerlei Unsicherheiten beim  Gebrauch dieser W örter. D.h. 
sie haben eine sichere Hypothese darüber, w ie man in einer gegebenen Situation bei­
p flich te t, ablehnt, w iderspricht oder bestätig t, aber sie haben keine gute Hypothese darü­
ber, was man m it den M itteln , d ie sie dazu verwenden, a lles machen kann.
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Meine Individualkom petenz ist meine Hypothese über die er fo lg re ich e  Verwirklichung ge ­
gebener Z ie le  in gegebenen Situationen. Sie ist keine Hypothese über die Verwendbarkeit 
gegebener M itte l. Sie ist prob lem orien tiert, nicht m itte lo rien tie rt.
D ie Individualkompetenz ist eine Problem lösungshypothese, sie ist keine Regelhypothe­
se. (6) Wenn ein Sprecher (etw a  ein Linguist) über Regelhypothesen verfü gt, sind diese von 
ersteren a b ge le ite t.
D iese Asym m etrie des Sprachvermögens hat Konsequenzen für d ie Erklärung der Entw ick­
lung: Der Linguist, der eine Veränderung der Sprache konstatiert, konstatiert eine Än­
derung der Gebrauchsregel. D iese ist aber den Sprechern, d ie durch ihr Kommunizieren 
d ie betre ffen de Veränderung erzeu gt haben, im a llgem einen nicht bekannt. Eine Theorie, 
d ie eine Veränderung nicht nur zu konstatieren, sondern auch zu erklären beansprucht, muß 
aber den Weg vom Handeln des Sprechers zum Wandel der Gebrauchsregel in der Sprache 
nachzeichnen. Folg lich  muß man, w ie D ornseiff fe s ts te llte , "nicht fragen : w ie erk lärt es 
sich, ku lturgeschichtlich, daß das Wort a von der Bedeutung x zu der Bedeutung y sich ge ­
wandelt hat?, sondern man muß fragen : w ie kommt ein Sprecher, der die Sachey beze ich ­
nen w ill, dazu, s ta tt des bisherigen normalen Ausdrucks dafür a zu sagen, das gewöhnlich 
x bedeutet?". (7)
Wenn man jedoch darauf eine An tw ort hat, hat man noch lange keine A n tw ort auf d ie Fra­
ge, warum sich in der Sprache etw as geändert hat. Man muß m it der Dornseiffschen Fra­
ge beginnen. Der W eg von den individuellen M otiven der M odifikation kommunikativer 
Gewohnheiten zur Sprachveränderung auf der ko llek tiven  Makroebene kann jedoch sehr 
undurchsichtig sein.
Denken w ir an das bereits erwähnte Beispiel: In unserer Sprache unterliegen Ausdrücke, 
die dazu dienen, auf Frauen zu verweisen , im m er w ieder der Pejorisierung. Dieses Schick­
sal hat das W ort "W eib " e re ilt , das Wort "Frauenzim m er" und scheint auch an dem Wort 
"Frau" nicht vorüberzugehen. W ie kommt das?
V ertre ter linearen Denkens könnten la ten te Frauenfeindlichkeit der G esellschaft hinter 
diesem Trend w ittern , d ie d ie einzelnen Sprecher dazu führt, solch ein Wort m it der Z e it  
im m er "ein bißchen pe jo ra tiver" zu verwenden. A ber w ie macht man das, ein Wort "ein 
bißchen pe jo ra tive r" verwenden?
In Wahrheit ist das G egen te il der Fall. Es handelt sich um ein M andevillesches Paradox, 
bei dem jeder stets das Gute w ill und die Pejorisierung sch a fft : Unsere G esellscha ft steht 
in hö'fischer Tradition. In einer solchen G esellschaft g ibt es ein H öflichkeitsgebot Frauen 
gegenüber, ein Gebot galant zu sein. D ies führt dazu, daß eine Neigung besteht, Frauen
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gegenüber, oder beim Reden über Frauen, Ausdrücke zu wählen, d ie eher einer höhe­
ren S til- oder Sozia lebene angehören als einer n iedrigeren. Das heißt, daß m it der Z e it 
im m er das tendenziell höherw ertige Wort zum Normalausdruck wird, und das ehedem 
normale pejoris iert wird. So ist heute in Restaurants die To ile tten au fsch rift "Dam en" die 
norm ale, während die A u fsch rift "Frauen" Stil der Bahnhofswartesäle d r itte r  Klasse dar­
s te llt ; d ie Frage "W ie geht es Ihrer Frau?" g ilt  in manchen Situationen als unziem lich; 
man so llte  "Frau Gem ahlin" oder "G attin " sagen. Während in Situationen und Sprachspie- 
len, für d ie das Gebot der G a lan terie nicht g ilt, das W ort "Frau" vorgezogen  wird: Tennis­
clubs haben Damenabteilungen, Kliniken Frauenabteilungen, Bildungen w ie "em anzip ierte 
Damen", "Damengruppe" oder "D am enrechtlerin " klingen kurios, im Gegensatz zu "D a­
m enkränzchen", "Dam enwahl" oder "Damenbekleidung."
Das heißt, das M otiv der G alanterie auf der Ebene der Individuen w irkt sich auf der Ebene 
der Sprache lan g fris tig  als Pejorisierung aus. Das ist eine Form der Inflation. (8)
W eder die Dornseiffsche Frage "W ie kommt der Sprecher dazu, 'G attin ' s ta tt 'Frau' zu 
wählen?", noch die "klassische" hypostasierende Frage "Warum fand in dieser Sprache d ie­
se Pejorisierung s ta tt? " oder "W elches sind die Ursachen dieser Pejorisierung?" führen zu 
einer A n tw ort m it erk lärender K ra ft . Es ist notwendig, in gew isser Weise beide Fragen 
m iteinander zu kombinieren.
Aus den ersten beiden Thesen, der des Experim entalcharakters des Kommunizierens und 
der des Hypothesencharakters der Individualkom petenz, fo lg t  led ig lich  d ie Dynam izität 
der Sprache des Individuums. Aber die M odifikation der Wahl der sprachlichen M itte l 
eines Individuums ist noch nicht gleichbedeutend m it der D ynam izität der Sprache. Ent­
wicklung auf der Ebene der Sprache erg ib t sich, wenn v ie le  g le ich ger ich tete  Tendenzen 
verfo lgen  (9), wobei d ie Z ie le  der Individuen von dem, was auf der ko llektiven Ebene von 
ihrem Handeln erzeu gt wird, w ie das Beispiel eben ze igen  so llte , sehr verschieden sein 
können.
Der Verm ittlung des Individuellen m it dem K o llek tiven  so ll d ie d r itte  These dienen.
3. D ie Sprache ist ein Phänom en d er d ritte n  A r t  (10)
Es g ibt einen hartnäckigen Irrtum, der es seinen V erfech tern  sehr schwer macht, das We­
sen der menschlichen Kultur zu begre ifen . Er läßt sich kom prim iert w ie fo lg t  fo rm u lie­
ren:
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Die W elt z e r fä llt  in zw e i A rten  von Phänomenen, solche, d ie von G ott gem acht sind (bzw . 
die es von Natur aus g ib t), und solche, d ie von Menschen gem acht sind. D ie Werke G ottes 
sind Naturphänomene, d ie der Menschen A rte fa k te . Tertium  non datur. Naturphänomene 
sind Gegenstand der Naturw issenschaften und bedürfen kausaler Erklärungen, A rte fa k te  
sind Gegenstand der G eistes- und Kulturwissenschaften und bedürfen fin a ler Erklärungen. 
Die Sprache ist kein Naturgegenstand, w ie im 19. Jahrhundert noch v ie lfa ch  angenommen 
wurde, sondern ein menschliches Erzeugnis. Ihre Entwicklung bedarf fo lg lich  einer fina­
len Erklärung. "In den Naturphänomenen ist zw e ife llo s  äußere N otw endigkeit oder Kausa­
litä t  zu suchen, bei den Kulturphänomenen dagegen innere Notw endigkeit oder F ina litä t." 
(Coseriu: 1958/74:166 f.  C f. auch Coseriu 1983).
Sow eit der Irrtum. Zu seiner Aufklärung müssen w ir uns einer Zw eideu tigkeit zuwenden.
In meiner Formulierung des Irrtums war sie versteck t in den Ausdrücken "von Menschen 
gem acht" bzw . "menschliches Erzeugnis". D iese Ausdrücke sind system atisch zw eideu tig.
Es gibt zw e i grundverschiedene A rten , w ie etw as von Menschen gem acht sein kann. Be­
zeichnenderweise unterscheiden w ir sie auch in unserer Umgangssprache, aber w ir tun es 
wiederum in irreführender Term inologie: So w ie w ir (vö llig  korrekt) natürliche Blumen von 
künstlichen Blumen oder Naturhonig und Kunsthonig unterscheiden, so unterscheiden wir 
zwischen natürlichen Zahlungsmitteln (G eld ) und künstlichen Zahlungsmitteln (Geldsurro­
gaten ), zwischen einer natürlich gewachsenen Stadt und einer künstlichen (auf dem Reiß­
bre tt en tw orfenen ) Stadt, zwischen einem natürlichen A lphabet und einem künstlichen, 
und schließlich zwischen natürlichen Sprachen und künstlichen Sprachen. Daß w ir diesen 
Unterschied tre ffen , ist korrekt, aber w ie w ir ihn tre ffen ,is t  irreführend.
Irreführend an dieser Unterscheidung ist d ie Term inologie; denn na tü rliche  Zahlungsmit­
te l, Städte, A lphabete und Sprachen haben eins gem einsam: sie sind n ich t na tü rlich  im 
Sinne unserer Irrtum sdichotom ie. Sie sind menschliche Erzeugnisse, ku lturelle Insti­
tutionen. Wodurch unterscheiden sie sich von ihren künstlichen Pendants, d ie ja  eben­
fa lls menschliche Erzeugnisse sind und "Kulturphänomene"? Unsere gängige umgangs­
sprachliche A ntw ort lau tet: Während die einen gep lant sind, sind die anderen organisch  
gew achsen. Auch dies ist eine fossile Ausdrucksweise überkommener Theorien. Von Men­
schen gem acht zu sein heißt im m er, Ergebnis menschlicher Handlung(en) zu sein. Aber 
ein Phänomen, das Ergebnis m enschlicher Handlungen ist, kann das beabsichtigte und g e ­
plante Ergebnis menschlicher Handlungen sein, oder es kann sich aus unseren Handlungen, 
ohne daß w ir es recht merken, als unbeabsichtigter E ffek t ergeben.
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L e tz te re  sind ko llek tive  n ich t-in te n d ie rte  Konsequenzen in ten tiona len  ind ividuellen Han­
delns. (C f.  v. Hayek: 1969, M erton: 1936/72) Ich nenne sie "Phänom ene der dritten  A rt" . 
Sie sind w eder Naturphänomene noch A rte fak te , aber sie haben von beiden etwas. So 
schreibt Haakonssen: "The things in this ca tegory  resem ble phenomena in that they are 
unintended and to  be explained in term s o f  e f fic ie n t  causes, and they resem ble a rt ific ia l 
phenomena in that they are the result o f  human action, including o f  course rational human 
action ." (Haakonssen: 1981:24. C f. auch M erton: 1936/72).
D ieser Zw itterstellu ng ist es zu verdanken, daß die natürlichen Sprachen je  nach Interes­
senlage und Ideologie bisweilen den Naturphänomenen zugeschlagen wurden, bisweilen den 
A rte fak ten .
D ie klassische dichotom ische U nterteilung w issenschaftlicher Explananda muß also au fge­
geben werden zugunsten einer Trichotom ie.
A rte fa k te  Phänomene der dritten  A rt
Aus der Tatsache, daß die Sprache ein Phänomen der dritten  A rt is t ,fo lg t , daß zu ihrer Erklä­
rung weder eine kausale noch eine fin a le  Theorie gee ign et ist, sondern es einer Invisible- 
hand-Theorie bedarf. (Dazu siehe K e lle r : 1982, Cropsey: 1979, U llm ann-M argalit: 1978, 
N ozick : 1976.)
Erklärungen m itte ls  der unsichtbaren Hand sind hypothetische Rekonstruktionen der G e­
nese des Explanandums. Das Wesen eines Phänomens der dritten  A rt  kann man nur ve r­
stehen, wenn man seine Genese versteht, d.h. wenn man rekonstruiert hat, auf w elche 
Weise es sich aus den Handlungen der Individuen ergeben hat oder haben könnte. In diesem 
Sinne kann die wahre D efin ition  der Sprache in der Ta t nur eine genetische sein. Eine In- 
visib le-hand-Theorie eines sprachlichen Phänomens ist eine Darstellung seiner Genese 
durch das Handeln der Individuen.
Gute Erklärungen m itte ls  der unsichtbaren Hand sind solche, bei denen die hypothetisch 
angenommene Handlungsweise der Individuen plausibel ist und das zu erklärende Phäno­
men zwingend daraus fo lg t .
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Für das System der Tram pelp fade auf den Rasenflächen des Unicampus, einem Phänomen der 
dritten  A rt, habe ich eine gute Invisible-hand-Theorie: Ich habe die Hypothese, daß die 
meisten Menschen sich darin ähnlich sind, daß sie es vorziehen, kürzere als längere Wege 
zu gehen. Ich beobachte, daß die gep flasterten  Wege nicht d ie kürzesten Verbindungen 
zwischen Punkten sind, d ie U niversitätsangehörige gehäu ft aufsuchen. Ich weiß, daß Ra­
sen an Stellen, über die häufig gegangen wird, nicht gedeih t. Ich nehme also an, daß das 
System der Tram pelp fade das n icht-in tendierte Resu ltat m enschlicher Handlungen ist, die 
darin bestehen, bestim m te Z ie le  zu Fuß zu erreichen unter der Maxime der Energieer­
sparnis.
D ie Annahme der M axim e der Energieersparnis (oder v ie lle ich t besser: der Faulheit) ga­
ran tiert die G le ich förm igke it des individuellen Handelns.
D ie Theorie der Tram pelp fade (d ie durchaus besser und ex p liz ite r  fo rm u liert werden kann, 
als ich es getan habe) is t ein ein faches Beispiel einer Invisible-hand-Erklä'rung eines Phä­
nomens der dritten  A rt.
Meine These ist also,
-  daß nur eine solche A rt von Erklärung imstande ist, das durchaus sinnreiche System der 
Tram pelp fade zu erklären, oder anders ausgedrückt
-  daß die sinnreiche und scheinbar wohldurchdachte Struktur dieses Systems von Wegen 
nur versteht, wer d ie Genese seiner Erzeugung durch die individuellen Handlungen und 
deren M otive verstanden hat.
Dabei sind die M otive  des einzelnen im allgem einen auf etw as vö llig  anderes ger ich te t 
(nämlich in diesem Fall auf Energieersparnis) als au f d ie Erzeugung eines wohlstruktu­
rierten  Systems.
Daß Phänomene der dritten  A rt sowohl m it Naturphänomenen als auch m it A rte fak ten  
gew isse E igenschaften teilen , sp iegelt sich in der Erklärung m itte ls  der unsichtbaren 
Hand w ider. Sie enthält sowohl kausale als auch fin a le  T e ile . Sie erk lärt das Explanandum 
als notwendige (kausale) Fo lge in tentionaler (fin a le r) Handlungen. D ie Kunst einer solchen 
Erklärung besteht darin, M otive  zu finden, von denen einerseits plausibel ist, daß sie in 
einem bestim mten Bereich a llgem eine Handlungsmaximen sein können, und d ie anderer­




Betrachten w ir noch einmal d ie Struktur des Erklärungsversuchs der Pejorisierung der 
Ausdrücke, d ie zur Bezeichnung von Frauen verwendet werden. Er so llte  diese beiden 
Forderungen erfü llen . D ie M axim e der H öflichkeit, d ie Ehrerbietung und G alanterie so llte 
eine plausible Maxime sein, und ihre häufige (nicht unbedingt s te t ig e ) Befolgung so llte  die 
Pejorisierung notw end igerweise hervorbringen.
D ieses Beispiel kann deutlich  machen, w ie d ie Perm anenz des Wandels zustande kommt.
Es lie g t  an den Maximen des Kommunizierens. Solange galant zu sein eine gesellscha ftli­
che Verpflichtung ist, kann der von der G alanterie b e tro ffen e  T e il der Sprache nicht zur 
Ruhe kommen. Denn G alanterie ist ein Spiel, in dem A usgefa llenheit Trum pf ist. Sobald 
ein Ausdruck zum normalen geworden ist, ist er zum Zw ecke des Galant-seins nicht mehr 
gee ign et.
Es g ibt zw e i Typen von Maximen. Solche, d ie sich sprachverändernd auswirken, und solche, 
d ie im m er w ieder Hom ogen ität erzeugen. V ielfach  versuchen w ir, nach beiderle i Maximen 
g le ich ze itig  zu handeln: Wer beisp ielsweise Aufm erksam keit erw ecken w ill, muß Ausge­
fa llen es tun, w er verstanden werden w ill, muß sich anpassen. Wer beides w ill, muß Kom­
promisse schließen. Beispiele für Kommunikation, in der typ ischerw eise beides bezw eckt 
ist, sind die Konsumgüterwerbung, verbales Imponieren in Jugendgruppen und Sem inarver­
anstaltungen etc .
Komm unikative Z ie le , d ie eher dynam isierende Folgen ze itigen , sind etw a: D istanz signa­
lisieren wollen, sich abgrenzen wollen, imponieren, au ffa llen  wollen, höflich , charmant, 
geistreich , w itz ig  sein wollen, als exklusiv, up-to-date ge lten  w ollen usw. Auch das Be­
streben, nicht mehr artiku latorische Energie aufzuwenden, als zum Verständnis notwendig 
ist (c f .  e tw a  Whitney: 1878/1971, Lüdtke: 1980), gehören in d iese Sparte. Da es sich hier­
bei jedoch meist um au tom atisierte artiku latorische Prozesse handelt, kommt der Ökono­
m iem axim e ein Sonderstatus zu.
Komm unikative Z ie le , d ie hom ogenisierende Folgen ze itigen , sind: verstanden werden 
w ollen , als dazugehörig ge lten  wollen, nicht au ffa llen  w ollen usw.
8.
Fassen w ir zusammen:
1. Ein Sprachbegriff muß das leisten , was der O rganism usbegriff zu le isten  versuchte. Ihm 
müssen W ohlstrukturiertheit, Zw eckm äßigkeit und D ynam izität inhärent sein.
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2. Der O rganism usbegriff mußte daran scheitern, daß er zum einen hypostasierend und v i­
talistisch war und zum anderen teleo logisch . D ie Entwicklung eines Organismus ist z ie l­
gerich tet, sie hat ein natürliches Ende. D ie Entwicklung einer Sprache hingegen ist eine 
po ten tie ll unendliche Geschichte.
3. D ie historische Entwicklung der Sprache ist ein evolu tionärer Prozeß . Ein solcher kommt 
dadurch zustande, daß Varianten der Wirkung von Selektion ausgesetzt werden.
4. Jeder kommunikative Akt ist ein Experim ent, das die M öglichkeit des M ißerfolgs in sich 
trägt, wobei Mißverständnis nur eine Form des M ißerfolgs ist.
5. D ie Kom petenz eines Individuums ist seine Hypothese darüber, w ie er seine kommunika­
tiven  Unternehmungen m öglichst so g es ta lte t, daß ihnen E rfo lg  beschieden ist.
6. D ie ehrwürdigen D ichotom ien "Naturphänomen vs. A rte fa k t" , "bewußte Entwicklung vs. 
unbewußte Entwicklung" sind sogenannten natürlichen Sprachen unangemessen.
7. Kulturphänomene können ech te A rte fa k te  sein, w ie das U lm er Münster, Esperanto oder 
der Kurs der Ost-M ark. D iese können fin a l erk lärt werden. Kulturphänomene können 
aber auch Phänomene der dritten  A rt sein, w ie der Stilwandel in der Kunst, Deutsch 
oder d ie In flation der D-Mark. Der Modus ihrer Erklärung ist der der unsichtbaren Hand.
8. D ie Lehre, daß die Sprache in erster Lin ie und vor a llem  der Verständigung diene, ist 
dem Verständnis ihrer Dynamik hinderlich.
9. Kommunikation ist in ers ter L in ie ein M itte l der Beeinflussung. D ie Verständigung steht 
in deren Dienst. Wer vornehm lich den Aspekt der Verständigung im Auge hat, und d ie­
se nicht als M itte l zum Zw eck erkennt, dem bleiben zur Erklärung der permanenten 
Entwicklung nur
-  d ie artiku latorische Ökonomie
-  d ie Anpassung des Lexikons an die sich ändernde W elt, und
-  interne Schwächen des Systems selbst.
Der erste Aspekt b e tr i f ft  nur einen T e il der Entwicklung, d ie beiden le tz te ren  sind 
kontingent.
10. Ich verm ute, daß ein Sprachbegriff, der eine sogenannte natürliche Sprache auffaßt, 
als Phänomen der dritten  A rt, d.h. als n ich t-in tend ierte Konsequenz unzähliger indi­
vidueller intentionaler kommunikativer Bemühungen unter te ilw e ise  heterogen isieren- 
den te ilw e ise  homogenisierenden Maximen, daß ein solcher Sprachbegriff einen Rahmen 
abgeben kann, das gen ere lle  Problem  der permanenten Entwicklung zu verstehen und 
einzelne Entwicklungsphänomene zu erk lären .
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9.
Zum Abschluß m öchte ich drei verm eintlichen Einwänden gegen  d ie vorgetragenen  Über­
legungen begegnen. Sie b e tre ffen  den m ethodologischen Individualismus, den B eg r iff der 
Sprache als Phänomen der dritten  A rt  und das Konzept der Invisible-hand-Erklärung.
E rste r Einwand: Wir Menschen sind keine Monaden, keine von der G esellschaft und ihren 
sozia len Bedingungen und Zwängen unabhängigen Individuen, sondern gesellscha ftliche We­
sen. Es ist also unangemessen, d ie Intentionen und M otivationen des einzelnen Individuums 
zum Ausgangspunkt der Erklärung zu machen. D ie G esellscha ft ist vie lm ehr das Prim äre.
Erwiderung: Durch diesen Einwand werden Positionen bekäm pft, d ie ich nicht vertreten  
habe. Ich behaupte led ig lich , daß eine Erklärung der D ynam izität der Sprache bei den Mo­
tiven , Z ielen  und Maximen der handelnden Individuen beginnen muß; ich behaupte nicht, 
daß w ir Individuen ungesellschaftliche Wesen seien. Selbstverständlich sind unsere M oti­
ve , Z ie le  und Maximen Funktionen der sozia len Umstände und Zwänge der G esellschaften, 
Gruppen, Klassen e tc ., deren T e il w ir sind.
D ies g ilt, nebenbei bem erkt, für eine Theorie gesellscha ftlicher Zwänge selbst. G esell­
scha ftliche Zwänge werden erzeu gt durch das Handeln der Individuen der betre ffenden  Ge­
se llschaft nach bestimmten M otiven, Maximen, W ertvorstellungen e tc .
Ich verwende beispielsweise das Wort "vö lk isch " nicht. M illionen anderer deutschsprachi­
ger Menschen verwenden es auch nicht. So wird es v ie lle ich t eines Tages nicht mehr T e il 
der Kom petenz eines normalen Sprechers des Deutschen sein. Das W ort "völk isch " wird 
dann aus unserer Sprache verschwunden sein. Mein M otiv, dieses W ort zu verm eiden, be­
steht nicht darin, es zum Verschwinden zu bringen. Ich w ill led ig lich  verm eiden, für einen 
Nazi gehalten zu werden. Ich verm ute, daß dies auch das M otiv der anderen ist, d ie dieses 
W ort nicht verwenden. Das W ort w ird "sterben", w eil M illionen von Individuen, was seine 
Verwendung anbelangt, in re levan ter Hinsicht ähnliche M otive haben. Selbstverständlich 
ist mein M otiv (w ie  das m einer M itmenschen), das Wort "vö lk isch " nicht zu verwenden, 
eine Funktion der gesellschaftlichen  und politischen Umstände der Gem einschaft, in der 
ich sozia lis iert bin, einschließlich der Geschichte dieser G em einschaft. Nur so wird ja die 
große Hom ogen ität der M otive und Maximen plausibel.
D ie Frage, ob das Individuum oder d ie G esellschaft "das Prim äre" ist, ist keine sinnvolle 
Frage. W ichtig ist nur die Frage, w ie eine Theorie eines sozia len Phänomens, die Erklä­
rungskraft beanspruchen darf, beschaffen  sein muß. Ich halte d ie A n tw ort für rich tig , die 
Colem an (1975, S. 86) g ib t: "(The theory) must begin w ith persons, and m ove up from  
there, or i f ,  in an application, it begins a t a le v e l above persons, it  must be u ltim ately
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analysable into relations among persons." D ies ist d ie Position, d ie man m it dem so miß­
verständlichen Ausdruck "m ethodologischer Individualismus" bezeichnet. (11)
Z w e ite r Einwand: Es ist zw ar rich tig , daß T e ile  der Sprache Phänomene der dritten  A rt 
sind, aber eine Sprache enthält auch v ie le  A rte fa k te . D ie Position, daß die Sprache als 
Ganzes gesehen ein Phänomen der dritten  A rt ist, ignoriert, daß es Sprachlenkung und be­
wußte Sprachpolitik gab und gib t.
Erwiderung: D ie ein fachste A n tw ort wäre: wenn eine Sprache A rte fa k te  enthält, so sind 
dies die für die Erklärung uninteressanten Fälle . Wenn einer, der die M achtm itte l dazu hat, 
be fieh lt,s ta tt "guten Tag" "H e il H itle r" zu sagen, und a lle  sagen fürderhin "H e il H itler", 
dann ist a lles, was dazu von linguistischem  Interesse ist, z iem lich  schnell gesagt. Aber 
g ibt es solche Fälle in natürlichen Sprachen, und g ib t es v ie le  davon? Es g ibt sie in term i- 
nologisierten und kod ifiz ierten  Fachsprachen, etw a im Bereich der EG-R ichtlin ien oder 
der D eutschen-Industrie-Norm -Term inologie, im kontrollierbaren Bereich der k o d ifiz ie r­
ten Orthographie, oder o f f iz ie l le  (U m -) Benennungen ('Reichs'-/'Bundes' in 'Bundespost1, 
'Bundesbahn', 'Bundeswehr').
Sprachlenkerische und sprachpolitische Bestrebungen werden w eder geleugnet noch über­
sehen. Aber die Tatsache, daß es Individuen oder Institutionen g ibt, d ie auf die Sprache 
lenkend Einfluß zu nehmen trachten, macht aus ihr kein A rte fa k t; selbst dann nicht, wenn 
einem Sprachlenkungsversuch E rfo lg  beschieden ist. (D ie  Existenz eines W irtschaftsm in i­
steriums m it einer erfo lgre ichen  W irtschaftspolitik  macht aus einer M arktw irtschaft kein 
A rte fa k t.)
Ein A rte fa k t ist ein Gegenstand (im  w eitesten  Sinne des W ortes), der Ergebnis von Hand­
lungen ist, d ie m it dem Z ie l oder aus dem Grund vo llzogen  werden, eben diesen G egen­
stand hervorzubringen. Sprachliche Handlungen werden aber von Millionen von Sprechern 
vo llzogen , von denen der Sprachlenker nur einer ist. A rte fa k te  kann es also nur in B erei­
chen geben, in denen Sprachlenker auch die Macht haben, ihren Gebrauch auch durchzu­
setzen .
Im allgem einen verhält sich der Sprachlenker zur Menge der Sprachteilhaber nicht w ie der 
Choreograph zur Ballettkom panie. Er kann den Vollzug des gewünschten Ergebnisses nicht 
anordnen, sondern muß den W eg über die M otivation  der Sprachteilhaber gehen. Er kann 
- w ie ein W irtschaftspolitiker auch -  versuchen, "A n re ize " zu schaffen  oder bestehende 
Trends zu nutzen. Manchmal w ird er Glück haben, manchmal nicht. Aber w ie auch im m er 
das Ergebnis aussehen mag, es ist ein Phänomen der dritten  A rt. Wenn ein Cam pus-Archi­
tekt das Entstehen eines Systems von Tram pelpfaden wollen würde, und dadurch begün­
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stigen würde, daß er keine W ege anlegt und bestim m te P fade "p rovozie ren " würde, da­
durch, daß er an bestim mten Stellen  Buden au fste llt, in denen Freib ier ausgeschenkt wird, 
so würde tro tz  alledem  die dadurch entstehende Struktur ein Phänomen der dritten  A rt 
sein; im Gegensatz zur g leichen Struktur, d ie etw a  von einer Kompanie Soldaten auf Be­
feh l des Kom paniechefs zwischen m arkierten Punkten getram pelt würde.
A ls in den Jahren nach 1874 der G eneralpostm eister Stephan die Zeichen der Z e it erkann­
te  und über 700 sogenannte Frem dw örter durch Verdeutschungen ersetzen  ließ , in itiie rte  
er o ffen bar etw as ganz anderes als er w o llte . Anstatt zur erstrebten  Frem dw ortersetzung 
und "Sprachreinigung" führte seine Maßnahme "zu  einer neuen, sozia lstilistisch  gerege lten  
Variantenbildung. (.. .) G ew o llter Sprachwandel" schreibt P e te r  von Po lenz, "kann zu unge­
w ollten  Ergebnissen führen, w e il Sprache grundsätzlich allen Sprachbenutzern gehört."
(12)
D r it te r  Einwand: Daß sprachlicher Wandel und sprachliche Konstanz durch eine Erklärung 
m itte ls  der unsichtbaren Hand erk lärt werden muß, ist eine unangemessene Verabsolu­
tierung. Denn erstens bedarf eine Invisible-hand-Erklärung einer so großen sozia lgesch ich t­
lichen Detailkenntnis, daß man für v ie le , wenn nicht sogar d ie m eisten Entwicklungen gar 
keine plausiblen Invisible-hand-Erklärungen wird finden können. Zw eitens g ibt es auch an­
dere Erklärungen für Wandelphänomene, z.B. historische.
Erw iderung: V ie lle ich t ist es rich tig , daß man für d ie m eisten Prozesse aus dem Bereich 
des syntaktischen und lautlichen Wandels und für v ie le  Prozesse aus dem Bereich des se­
mantischen und lexikalischen Wandels keine plausiblen Invisible-hand-Erklärungen finden 
w ird und finden kann. Daraus fo lg t  nicht, daß man sich m it anderen Erklärungen zu frie ­
den geben muß. Vielm ehr fo lg t  daraus, daß sie unerk lä rt bleiben müssen. Coseriu (1958/74, 
Kap. IV ) hat bereits zu Recht fe s tg es te llt , daß, was v ie lfa ch  als Ursache des Sprachwan­
dels bezeichnet wird, in Wahrheit nur äußere Bedingungen desselben sind. Wir gehen in 
der Sprachwissenschaft m it dem Wort "Erklärung" recht großzügig um. Wir neigen dazu, 
eine Feststellung der A rt
(i) "d ieses "a " wurde zu einem "ä ",w e il in althochdeutscher Z e it  in der Folgesilbe ein i 
stand"
für eine Erklärung dieses Umlauts zu halten. In Wahrheit w ird nur eine Bedingung g e ­
nannt, unter der sich a zu ä verändert hat. Es ist der Mißbrauch des W ortes "w e il", der 
diesem Satz den Anschein erk lärender K ra ft  verle ih t. Eine Erklärung  dieses Phänomens 
muß vielm ehr darlegen, weshalb d ie individuellen Sprecher unter der genannten Be­
dingung zur Palatalisierung neigten . Wenn es gelingt, den W eg von der Handlungsweise 
der Individuen zum Phänomen des Umlauts plausibel zu rekonstruieren, dann handelt es
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sich jedoch w ieder um eine Invisible-hand-Erklärung. Ähnlich verhält es sich etw a m it dem 
Phänomen der Hom onym enflucht. Eine Feststellung der A rt
(i i )  "englisch" in der Bedeutung von "en ge lh a ft" (13) ist verschwunden, w eil es m it der Na­
tionalbezeichnung "englisch" homonym war
ste llt  ebenfalls keine Erklärung dar, sondern gibt eine Bedingung an, d ie d ie Sprecher da­
zu bewogen hat, eines der beiden W örter zu verm eiden.
Das Wort "en g lisch (l)"  ist nicht verschwunden, w e il es homonym war zu "englisch (2 )", son­
dern, w e il es die Leute nicht mehr verwendet haben! Sie haben es nicht mehr verwendet, 
w eil sie es nicht riskieren w ollten , mißverstanden zu werden. Das Risiko des M ißverständ­
nisses war gegeben, w e il es m it "englisch (2)" homonym war. Strenggenommen müßte eine 
Erklärung auch noch eine Hypothese darüber enthalten, warum nicht ”englisch (2 )" ve r­
schwunden ist und etw a durch "anglisch" e rse tzt worden ist (verm u tlich ,w eil "englisch (2 )" 
das häufiger benutzte Wort des Homonymenpaares war). Für diese Erklärungsschritte ist
( i i )  a llen fa lls eine Abkürzung. Ich verm ute, daß w ir dazu neigen, eine solche Abkürzung 
bereits für d ie Erklärung zu halten, w eil w ir in unserer Umgangssprache dazu neigen, die 
w e il-R e la tion  für transitiv  zu halten.
Wenn diese Abkürzung aber ausform uliert w ird, s te llt  sie d ie Rekonstruktion des Weges 
von den M otiven der handelnden Individuen zur daraus resultierenden Veränderung im Ma- 
crobereich dar und ist som it w ieder eine Invisible-hand-Erklärung.
D ie meisten Phänomene der Sprachgeschichte werden verm utlich  unerklärt bleiben müs­
sen; d.h., w ir werden uns dam it abfinden müssen, daß man bereits glücklich sein muß, wenn 
man sie vernünftig beschreiben kann, ohne sie auch noch erklären zu können. Nur, wenn 
man überhaupt nach einer Erklärung sucht, so muß man nach einer Invisible-hand-Erklä- 
rung suchen.
Es ist w ie bei der biologischen Evolutionstheorie auch: daß man nicht weiß, worin der 
Uberlebenswert des Weinens besteht, ist kein Einwand gegen  die Theorie selbst.
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Anmerkungen
1 O tto  Jespersen v e r tr it t  in seinem B eitrag "D ie  Frau" d ie o rig in e lle  Variante, daß 
"d ie männer zu den haupterneuerern der Sprache (w erden )." (Jespersen: 1922/25:
231).
2 Reis: 1978: 174.
3 Sozialdarw inisten nennt man, grob gesagt, Leute, d ie Rassismus, Kolonialismus und 
Imperialismus dadurch zu rech tfertigen  versuchen, daß sie behaupten, es sei eben 
naturgesetzlich  so, daß der Stärkere im Kam pf ums Dasein obsiegt. C f. Koch: 1973, 
Marten: 1983.
4 Andere Methoden, jemanden zu etw as zu bringen, sind en tw eder g ew a lttä t ig  oder ma­
nipulativ. Zur Komm unikationstheorie von G rice siehe M eggle : 1981.
5 M eggle (1981: 25) nennt das Definiendum des Griceschen Grundmodells "Kommunika­
tionsversuch".
6 D ies ist der Kern der These, der Sprecher einer Sprache verfü ge über im p liz ite s  R e­
gelw issen.
7 D ornseiff: 1938: 122 f.  D ieses Z ita t enthält im p liz it e in ige Postú late einer rea listi­
schen Semantik, d ie ich, ohne sie hier kritisieren zu w ollen , nicht te ile .
8 Zur In flation im kulturellen Bereich c f. Gombrich: 1979/83: 67 (Kap. II 'W ettbew erb 
und In fla tion ').
9 C f. Coseriu: 1958/74: 70, 122. Es muß sich nicht um Im itation handeln, w ie Coserius 
Terminus "Übernahm e" bzw . "adaptación" nahelegt.
10 Diese These habe ich in K e lle r : 1982 ausführlicher dargeleg t, so daß ich mich hier 
darauf beschränken kann, sie in ihren Grundzügen zu sk izzieren .
11 Siehe auch Dray 1967 und Watkins 1957/1973.
12 von Po lenz 1986, S. 9 f.
13 Das Beispiel verdanke ich P e te r  von Polenz.
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W ERNER NEU M ANN
Sprachhandlungsauffassungen an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert
1. Zur Fragestellung
D er T ite l des Beitrages mag Mißverständnisse begünstigen. Er soll jedoch nicht den Ein­
druck erwecken, es hätte in dem angegebenen Zeitraum  w eit ausgearbeitete Sprachhand- 
lungstheorien gegeben, d ie sich in der Ausgedehntheit der herangezogenen Faktenmengen 
und im Grad der begrifflich en  D ifferen zieru ng  und Explikation m it heutigen Ansätzen v e r­
gleichen ließen. Sie hätten dann ja  der W issenschaftsgeschichtsschreibung bis je t z t  fast 
gänzlich  entgangen sein müssen. So etw as wäre zw ar denkbar. Eine ein seitige  interessen­
abhängige Aspektauswahl hätte dazu geführt haben können, daß die Theorien über die Ver­
flechtung sprachlicher Erscheinungen m it dem Bereich des Handelns nicht ausreichend do­
kum entiert worden wären. Solch ein an Blindheit grenzendes Maß an Befangenheit wollen 
w ir nicht unterstellen.
Wohl aber meinen w ir unterstreichen zu sollen, daß in jener Lücke des w issenschaftshi­
storischen 'Schweigens' "über die Z e it  von 1770 bis 1820" (Schlieben-Lange 1981: 93;
1984: 22 f . )  eine V ielzahl von Gesichtspunkten in der Diskussion war, d ie uns heute w ie 
Antizipationen  aktueller Fragestellungen zu erscheinen verm ögen. Uber lange Z e it fan­
den sie keine Berücksichtigung mehr in den vorherrschenden Richtungen der Forschung 
und nur w enig w issenschaftsgeschichtliches Interesse. Denn dieses war gewöhnlich wirk­
lich  an den leitenden Ideen seiner jew e iligen  Z e it und an den Wertmaßstäben der jew eils 
aktuellen oder kurz vorausliegenden Forschungsrichtungen und Lehrmeinungen orien tiert. 
U nter den dem 'Schweigen' anheim gefallenen Gesichtspunkten waren auch solche, d ie da­
von ausgingen, daß sprachliche Erscheinungen als Vorgänge, Verfahren, Handlungen und 
jew eils  deren Resu ltate Bestandteile der menschlichen T ä tigk e it seien. D iese Einordnung 
g r i f f  über d ie trad itione lle, bis auf d ie Antike bzw . d ie Frühaufklärung zurückreichende 
Auffassung der Sprache als 'W erkzeugs' oder als 'methodischen' Schemas oder Kalküls 
hinaus. Durch die Betonung sowohl des Prozessualen als auch des Intentionalen strebten 
sie danach, Sprachliches im Rahmen von Handlungen und sogar als Handlung zu begre ifen .
Wir wollen die Ansätze, w ie gesagt, nicht überschätzen. Man muß bedenken, daß es ö fte r  
erst gegen w ärtige  Problem stellungen erm öglichen zu erkennen, daß im Lauf der Wissen­
schaftsgesch ichte ob jektiv sehr bedeutsame Ansätze für lange Z e it  unausgeführt liegen 
blieben. D ie Ursachen dafür werden von zw e i Seiten aus zugänglich. Zum einen erre ich ­
ten diese A nsätze aufgrund von D e fiz iten  im inner- und interdiszip linären Begriffsappa­
rat der Z e it  d ie vorläu figen Grenzen der Applikations- und Exploitationsfäh igkeit. Zum
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anderen wurden sie von sich durchsetzenden neuen Richtungen, d ie den zur Vorherrschaft 
gelangenden Interessen und ideologischen Orientierungen d irekter entsprachen, abgew er­
te t  und verdrängt. (Vg l. Hartung 1987). D ie M otivation , sie auszubauen, g ing verloren . 
Erst aus dem w issenschaftsgeschichtlichen Rückblick erscheinen sie w ie Marksteine, an 
denen die Entwicklung des Fachs einen eigen tlich  fruchtbaren Weg verlassen hätte. Bei 
der Beurteilung der Gründe dafür werden sich d ie Ansichten der Betrachter verm utlich 
scheiden. Bedauerlicher- und eigen tlich  unbegre iflicherw eise, mögen d ie einen, notwendi­
gerw eise, d ie anderen argum entieren. Wir wollen auf d ie Frage der Determ inanten für 
solche Vorgänge und spezie ll für den hier diskutierten noch zurückkommen.
2. Quellen heutiger Sprachhandlungstheorien
A ls a llgem eine Anregungen und Quellen werden von Vertretern  moderner Sprachhand­
lungstheorien o f t  drei 'R ichtungen' angegeben:
1) d ie aus der Ordinary Language Philosophy hervorgegangenen Ansätze der Speech -A ct- 
Theory,
2) Gedankengänge über das Wesen der R edetä tigk e it im Rahmen der o ft  so genannten 
'kulturhistorischen Schule' in der sow jetischen Psychologie und
3) Erinnerungen an das Tätigkeitsprinzip  der klassischen deutschen Philosophie zwischen 
I.Kant und G.W .F. H egel, das zum einen Te il in einigen Richtungen der traditionellen  
Ph ilo log ie w e ite rge leb t hatte, zum anderen aber, durch Marx und Engels r e f lek t ie r t  und 
m ateria listisch neu begründet, auch in der erwähnten Psychologie der R edetä tigk e it se i­
ne Spuren hinterlassen hatte. D iese Erinnerungen erfo lgen , w ie auch die Rem iniszenzen 
an K. Bühler und L. W ittgenstein , wohl vor a llem  aus der theoretischen und m ethodologi­
schen Rückbesinnung heraus, m it der eine Forschungsrichtung sich ihres P la tzes im Gang 
der W issenschaftsgeschichte und bei der Hervorhebung spezifischer Gegenstandsaspekte 
zu vergew issern versucht.
3. Ein auffälliger wissenschaftsgeschichtlicher Beleg: F ichte 1795
Wenn das Tätigkeitsp rin zip  der klassischen deutschen Philosophie in diesem Zusammen­
hang eine R o lle  spielen soll, dann muß es auf den ersten B lick erstaunen, daß sein wohl 
expon iertester V ertre ter, J.G. F ich te, in seiner Schrift "Von der Sprach fähigkeit und dem 
Ursprung der Sprache" von 1795 eine even tu elle Identität von Sprechen und Handeln aus­
drücklich ablehnt und einen signifikanten Unterschied hervorhebt: "Sprache ... ist der 
Ausdruck unserer Gedanken durch w illkürliche Zeichen. -  Durch Zeichen sage ich, also 
nicht durch Handlungen." (F ich te  [1795] 1966: 97) W iederholt nennt er "d ie  Bezeichnung 
des Gedankens" den einzigen Zweck der Sprache. Eine Handlung i.e.S. g renzt er davon
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entschieden ab:
"Bei einer Handlung hingegen ist der Ausdruck des Gedankens nur zu fä llig , ist durchaus 
nicht Zweck. Ich handle nicht, um anderen meine Gedanken zu erö ffn en ; ich esse z.B. 
nicht, um anderen anzudeuten, daß ich Hunger fühle. Jede Handlung ist selbst Zweck: ich 
handle, w eil ich handeln w ill."  (Ebd.: 98)
Der Zusammenhang von Sprache und Handeln erg ib t sich für F ichte erst auf der Grundla­
ge und nach der K larstellung einer spezifischen Leistung der Sprache: "Bei der Sprache 
aber ist led ig lich  die Bezeichnung Absicht ... zum Behufe einer gegenseitigen  W echselw ir­
kung unserer Gedanken, ohne w elche ... eine angemessene Wechselwirkung der Hand­
lungen nicht bestehen kann." (Ebd.: 103) F ich te leugnet also den Zusammenhang von Spra­
che und Handeln keineswegs. A ber er besteht, modern gesprochen, au f der Unerläßlichkeit 
der repräsentativen und in form ativen  Funktion der Sprache für d ie durch Illokution und 
Perlokution getragene in terindividuelle Interaktion. D ie scharfe Unterscheidung von Spra­
che und Handeln dient einer dialektischen Fassung des Problem s. Der Autor der "Wissen­
schaftslehre", für den die A k tiv itä t des Subjekts d ie gesam te innere und äußere Wirklich­
keit konstitu iert und der aus dieser Blickrichtung die G renze zwischen Erkenntnistheorie 
und O ntologie auflöst, geht von den epistem ologischen Voraussetzungen der Sprache nicht 
ab. D ie in ihr vergegenständlichte funktionale Einheit von b e g rifflich e r  Verallgem einerung 
und in tentionaler lautlicher Äußerung innerer Zustände, von Kognition und Kommunika­
tion, führt Erkenntnis und Vernunft in den Raum des gesellscha ftlichen  Handelns ein. In 
seinen "Reden  an die deutsche N ation " von 1808 gebraucht F ichte ein ige Formulierungen, 
in denen der Zusammenhang von Sprache und Handeln d irek ter erscheint. Dort heißt es, 
daß die Sprache -  sie ist hier übrigens im L ich te e in iger ve ra lte te r  bzw . sehr eigenw illiger 
und z .T . tagesabhängiger g lottogon ischer und sprachhistorischer Anschauungen gesehen -
"auch d ie K ra ft  (hat), unm ittelbar ein zu gre ifen  in das Leben, und dasselbe anzuregen. Wie 
d ie unm ittelbar gegenw ärtigen  D inge den Menschen bewegen, so müssen auch d ie W orte 
einer solchen Sprache den bewegen, der sie versteht, denn auch sie sind Dinge, keineswegs 
w illkürliches Machwerk ... D ie W orte einer solchen Sprache in allen ihren Teilen  sind Leben, 
und schaffen  Leben." (F ich te  [1808] 1944: 65/66)
D ie Metapher des 'Lebens', eines der sich schnell ausbreitenden L e itb e g r if fe  der Z eit, 
überdeckt im Zusammenhang der politischen und ethischen A g ita tion  die früher ge­
tro ffen en  Unterscheidungen. Der K ontext ze ig t aber auch hier, daß dem Autor die reprä­
sen tative  und in form ative Funktion der Sprache Konstanten seiner Auffassung geblieben 
sind. Sie sind auch in dem Hinweis auf das 'Verstehen' in vo lv iert.
F ich te steht dam it fe s t in einer bis auf d ie Antike zurückreichenden und von der Aufklä­
rung w eiter  ausgearbeiteten Tradition , nach der sich die Sprache im engsten Zusammen­
hang m it dem Denkvermögen des Menschen und seinen historischen Leistungen und Aus­
prägungen befindet. W issenschaftsgeschichtlich bem erkenswert ist, daß auch er schon
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1795, obwohl er d ie 'W illkürlichkeit' der sprachlichen Zeichen betont, an der sich im le t z ­
ten D ritte l des 18. Jahrhunderts in Deutschland ausbreitenden Wendung gegen  den exp li­
ziten  oder im pliz iten  Konventionalismus der aufklärerischen Sprachtheorien te ilhat:
"A b er auf eine solche Übereinkunft dürfen w ir wenig rechnen, ... und w ir müssen daher 
selbst den Gebrauch der w illkürlichen Zeichen aus den wesentlichen Anlagen der mensch­
lichen Natur ab le iten ." (F ich te  [1795] 1966: 97) Ihm geht es darum darzutun, "daß und w ie 
d ie Sprache erfunden werden m u ß t e "  (ebd.).
4. Zum Kontext des Beleges
In Fichtes Abhandlung von 1795 könnte man bei der entschiedenen K larstellung der Be­
g r i f fe  an eine gew isse Polem ik glauben. Bevor w ir dieser Frage nachgehen, soll darauf 
hingewiesen werden, daß die Abhandlung in ihrer Z e it  w enig Entgegenkommen fand. Sie 
ist ja  auch bis nahe an die Gegenwart heran nicht v ie l beach tet worden. K .H .L . P ö litz , der 
Verfasser einer "A llgem einen  teutschen Sprachkunde", äußert sich 1804 etw as abschätzig 
über sie: "M inder reichhaltig , als der Nam e des berühmten Verfassers es erw arten lassen 
so llte , ist die w e itsch w e ifige  Abhandlung von J.G. F ich te ..."  (P ö litz  1804: 86). Nachdem 
er dessen Standpunkt zur Bezeichnung der Gedanken durch w illkürliche Zeichen re fe r ie r t  
hat, sieht er das An liegen der A rb e it darin, sie suche "in dem in der Natur des Menschen 
gegründeten Triebe, Vernunftm äßigkeit außer sich zu finden, den besonderen Trieb, eine 
Sprache zu rea lis ieren " (ebd.). D ie N otw endigkeit dazu tre te  ein, "wenn vernün ftige We­
sen m it einander in Wechselwirkung tre ten " (ebd.). Das W esentliche sieht er in der Beto­
nung der Vernunftbestim m theit und in der Wendung gegen  den Konventionalismus. F ichtes 
Auseinandersetzung m it dem Verhältnis von Sprache und Handeln erwähnt P ö litz  über­
haupt nicht. Er mag in ihr nichts Neues oder nichts die laufende Diskussion Förderliches 
erkannt haben. Im übrigen sind seine Sympathien deutlich erkennbar; sie gehören der 
"kritischen Philosophie". U nter deren Vertretern  auf dem G eb iet der a llgem einen Gramma­
tik oder der Philosophie der Sprache erscheint ihm G.M. Roth als der bem erkensw erteste. 
Dessen A rt, den Kantischen Standpunkt im Hinblick au f d ie A k t iv itä t  des erkennenden 
Subjekts und deren M anifestation in der Sprache zu rez ip ieren , hält er sichtlich für ange­
messener und -  w ie er dokumentiert -  w issenschaftsgeschichtlich fo lgenreicher.
F ichtes b eg rifflich e  Klarstellungen waren aber nicht ohne Anlaß. E. F iesel bezeugt einen 
kennzeichnenden Zug in den Sprachauffassungen der frühen Rom antiker: "D ie  Sprache ist 
eine innere Handlung des wollenden und strebenden G eistes; sie ist ... nicht ein M itte l, den 
Gedanken zu bezeichnen, sondern Denken und Sprechen fä llt  unter den B eg r iff dieser 
Handlung zusammen." (F iese l 1927: 12) F ichte scheint sich 1795 in der Auseinandersetzung 
m it dieser Grundanschauung zu befinden. Dabei hat er o ffen sich tlich  nicht nur 'innere1, 
sondern gerade auch 'äußere', physisch m an ifeste Handlungen im Auge. Wenn er e in er-
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seits den Prim at der Vernunftfäh igkeit und des erkennenden G eistes betont, so versucht 
er andererseits, m it dem 'Bezeichnen' eine besondere Funktion der Sprache für und in der 
o ffen bar überindividuell gefaßten  geistigen  T ä tigk e it defin itorisch  festzuhalten . Insofern 
le is te t er späteren identitätsphilosophischen Fassungen des Problem s, d ie d ie Besonder­
heit der Sprache hinter dem generellen  Gesichtspunkt des 'Hervorbrechens', der notwen­
digen Äußerung des G eistes aus dem Bereich des Naturhaften w e iter  zurücktreten lassen, 
Widerstand. Aber ohne Z w e ife l bezog sich F ichte auch auf einen ideengeschichtlichen Vor­
lau f. Dabei ist nicht nur an den L e ip z ige r Physiologen und Philosophen E. P latner zu den­
ken, an dessen A rbeiten  sich F ichte in den Vorlesungen, d ie seiner Abhandlung voraus­
gingen, angelehnt haben soll, sondern v ie lm ehr an eine gen ere lle  Tendenz. Gegen Ende des 
18. Jahrhunderts wurden die Subjekt-O bjekt-D ia lek tik  und die vern u n ftge le ite te  Tä tigkeit 
zu weithin bewegenden Themen. Sie drangen notwendig auch in die Sprachauffassungen ein 
und kondensierten sozusagen in dem B eg r iff 'Handlung'.
5. Was bedeutet "Handlung" um 1800?
U ntersch iedliche Bestimmungen des B egriffs  'Handlung' und Kontroversen um seinen Zu­
sammenhang m it dem Wesen der Sprache kann man in diesem Zusammenhang nicht auf 
feh lende K larheit zurückführen. J .C . Adelung dokumentiert in seinem "Versuch eines 
gram m atisch-kritischen Wörterbuchs ..." nicht nur die ansteigende Bedeutsam keit des Be­
g r iffs , "ein  sehr a llgem einer Ausdruck, der in den neueren Z eiten  vorzüglich  üblich ge­
worden" (A delu ng 1774/86: 2, 952), sondern auch das angestrengte defin itorische Bemühen 
seiner Z e it .  Seine Angabe, "eine jed e aus einer Vorstellung herrührende eigene Verände­
rung, d ie Anwendung seiner K ra ft "  (ebd.), läßt ihn zur Unterscheidung äußerer, innerer 
und " fr e y e (r ) Handlungen, w elche aus fre ye r  Wahl geschehen" (ebd.), kommen. Sein bald 
darauf fo lgendes Resümee hebt das hier genannte Merkmal der In tentionalität noch deut­
licher hervor. Für ihn schließt "handeln sowohl Thätigkeit als Vorsatz m it ein ..."  (ebd.).
Bei der Angabe eines engeren Sinnes sind diese Merkm ale auch m it einer physisch-gegen- 
ständlichen Charakteristik verbunden: "eine durch Vorstellung bew irk te e igene Verän­
derung, eine Bewegung des Leibes, w elche von dem Willen herrührt." (ebd.: 2,951). Das 
"Deutsche Wörterbuch" macht die b eg rifflich e  A rb e it der Zeitgenossen in einigen Fällen 
nam entlich faßbar. Von G.E. Lessing wird z it ie r t : "dem sprachgebrauche nach, heiszt g e ­
m ein iglich  das eine handlung, was einem gewissen Vorsätze zu fo lg e  unternommen wird" 
(DWB IV, 2,404) sow ie "e ine reihe von bewegungen, d ie auf einen endzweck abzielen , 
heiszet eine handlung" (ebd.). M it einem w eiteren  Beleg von Lessing wird auch der Cha­
rak ter der Handlung als Ganzheit von Teiloperationen beschrieben (vg l. ebd.: 405). Ein 
idealer Beleg für d ie Vorstellung einer 'inneren Handlung' stam m t von I.K ant: "das ur- 
theil ist d ie handlung, wodurch der b e g r if f w irk lich w ird" (ebd.: 404).
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Das Wort Handlung ist gegen Ende des 18. Jahrhunderts zwar semantisch variant. Man kann 
sogar von Polysem ie sprechen, wenn man die Bedeutungen m it berücksichtigt, die w ir heu­
te  z.B. unter 'Verhandlung', 'Unterhandlung', 'Abhandlung' und 'Handelsunternehmen' zu­
sammenfassen würden. In dem Bereich, der in unserem Zusammenhang zu diskutieren ist, 
kann man jedoch keinesfalls von Unklarheit sprechen. D ie Autoren repräsentieren in ihren 
Texten die Merkmale 'Bewußtseinsbestim mtheit', 'In ten tionalität', 'g eg liede rte  Ganzheit' 
und 'Äußerlichkeit' vs. 'Innerlichkeit'. Wir werden sehen, daß mit der Verbindung des Be­
g r iffs  'Handlung' m it dem der 'Gewohnheit' auch das Merkmal der 'K onventionalität' im 
heutigen Sinne angesprochen wird.
6. Handlung, Sprachursprung und Sprachentwicklung
Schon ein halbes Dutzend Jahre vor J.G. Herders berühmter A n tw ort auf d ie P re is frage  
der Berliner Akadem ie von 1769 nach dem Entstehen der Sprache aus den eigenen Mög­
lichkeiten des Menschen heraus betont J.H. Lam bert in seinem "Neuen Organon" 1764 
die Bedeutung von Handlungen für die phylo- und ontogenetische Herausbildung der Spra­
che. Er sagt über "d ie Handlungen oder Bewegungen des Leibes", daß sie "in Ermangelung 
der Sprache die ein igen Zeichen der B eg r iffe  seyn würden, w ie sie es denn bey Tauben und 
Stummen wirklich sind" (Lam bert 1764: 2,70). Daraus fo lg e r t  er, "daß sie der Sprache na­
türlicher Weise noch Vorgehen, oder daß, ehe d ie Rede zur Bezeichnung der B eg r iffe  g e ­
braucht worden, d ie Bewegungen des Leibes dazu d ienten" (ebd.). Der genetische Vorrang 
der Handlungen vor der Sprache äußert sich in seiner Sicht auch in ihr selbst: "D ie  ersten 
W örter sind einsylbig und bezeichnen Handlungen und Bewegungen, und zwar solche, die 
geschehen sind." (Ebd.) Natürlich steht hier im Hintergrund die auch von E.B. de Condillac 
ve rtreten e Auffassung von der phylogenetischen P rio r itä t der Gebärden- und Gestenspra­
che. D ie zuerst genannten beiden Z ita te  könnten auch noch ganz in diesem Sinne verstan­
den werden. Daß aber die ersten W örter nur 'vergangene Gebärden' bezeichnet haben soll­
ten, lag  wahrscheinlich nicht im Sinne Lam berts. D ie Verbindung der Sprache m it dem 
Handeln ist für Lam bert sonst kein zentrales Thema; wohl aber t r it t  sie als Gesichts­
punkt auch in im p liz ite r  Form auf. Das Quasi-Kommunikationspostulat, "daß man auch in 
z w e ife lh a fte m  und vie ldeutigen Fällen ... denjenigen Sinn der Rede ge lten  läßt, der in 
Absicht auf das Wahre und Gute für ... (den Urheber) der vo rth e ilh a fteste  is t" (ebd.: 179), 
mag eine hermeneutische T r iv ia litä t sein, erhält aber einen tie fe ren  Sinn vor a llem  dann, 
wenn man das Hervorbringen von Redeäußerungen im D ialog als intentionsbestim m te Tä ­
tigk eit betrach tet. Eine im p liz ite  Tätigkeitsauffassung gibt auch der Vorahnung einer 'G e­
brauchsdefinition' für b eg rifflich e  Bedeutungen erst den Erklärungshintergrund, nach der 
"der B egr iff, den man m it dem W orte verbindet, aus den Redensarten (en tsteh t), in w e l­
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chen das W ort gebraucht w ird, und man rich tet die D efin ition  so ein, daß sie den Redens­
arten und Sätzen nicht zuw iderlau fe." (Ebd.: 214)
Herders poetisch-rhetorische Herausstellung der "tönendetn] Verba" als Repräsentanten 
"tönendelr] Handlungen" (vg l. Herder [1770] 1959: 42 u.ö.), d ie am Anfang der Sprachent- 
stehung stehen sollten, "D er Gedanke an die Sprache selbst schw ebte noch zwischen dem 
Handelnden, und der Handlung" (ebd.: 42 f. ), hatte in den system atisch aufgebauten sem io- 
tischen Darlegungen Lamberts bere its  eine Entsprechung. Bei Herder aber ist nicht mehr 
nur m it 'Gebärden' oder 'Bewegungen' zu rechnen. D ie In tentionalität von Lautnach­
ahmungen fo lg t  aus der 'Besonnenheit' des Verhaltens und dem poetischen Ausdrucks­
streben (vg l. ebd.: 45 f. ).
Kann man schon Herder nicht zur Romantik rechnen, obwohl er ohne Z w e ife l zu ihren be­
deutendsten Anregern gehört, so ist das für Lam bert v ö llig  ausgeschlossen. 'Handlung' ist 
bei beiden Autoren noch keine identitäts-philosophisch beein fluß te K a tegorie , d ie primär 
auf den Merkmalen 'innerer' Vorgänge aufgebaut ist.
Auch bei J.S. Vater wird die Entstehung der Sprache im Zusammenhang m it dem B eg r iff 
des 'Handelns' bzw . m it den verschiedenen Formen des Handelns in der W irklichkeit disku­
t ie r t . Dabei wird auch das osten ta tive  Zeigen durch Gebärden als 'Handlung' bezeichnet: 
"Jenes Hinweisen auf den Gegenstand ist d ie Handlung des Bezeichnens selbst ..." (Vater 
[1801] 1970: 64). Davon hebt er d ie besonderen Funktionen der Sprache so rg fä ltig  ab. Eine 
Formulierung w ie "... es g ieb t keine geschichtlichen Data, d ie uns ein Recht geben, von 
Handlungen zu Handlungen überzugehen, d ie nicht in sich selbst das Merkmal eines wahr­
scheinlichen Zusammenhangs haben" (ebd.: 62/63), könnte noch an die Einordnung der 
Sprache in eine ziem lich  ein fach vo rgeste llte  H ierarchie von Handlungstypen im Sinne von 
Bewegungsformen oder Klassen von Gebärden denken lassen. Doch ist gerade Vater als 
V ertre ter  einer wesentlich d iffe ren z ie rte ren  und kom plizierteren  Behandlung des Pro­
blems bem erkenswert. Auch bei ihm sind nicht nur die exp liz iten , sondern auch d ie im pli­
z iten  Aussagen zu berücksichtigen. D ie N otw endigkeit der Erfolgsbestätigung für die Kon­
stituierung und die Festigung von Ausdrucksformen für Empfindungen und B eg r iffe  im pli­
z ie r t, daß deren Schaffung und Verwendung als Tätigkeitsabschn itte oder -phasen, als 
Handlungen gesehen werden können. "So w ie d ie Besonnenheit stieg : so konnte auch das 
Bewußtseyn rege  werden, daß man bei d ieser A rt der w illkürlichen Nachahmung zugleich 
das M itte l gebrauchen, d.i. den Laut hervorbringen, und auch das H ervorgebrachte selbst 
auffassen, hören, und den E rfo lg  beurtheilen konnte." (Ebd.: 69) Jedoch kommen bei ihm 
auch sehr v ie le  exp liz ite  Bezeichnungen von sprachlichen Operationen als Handlungen vor.
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Bevor w ir darauf im besonderen eingehen, sei noch einmal betont, daß gegen Ende des 
18. Jahrhunderts vor und außerhalb des Kreises der frühen Rom antiker eine Tä tigk e its ­
und Handlungsauffassung von sprachlichen Erscheinungen in a llgem einer Form zur Dis­
kussion stand. Darauf konnten und mußten die Brüder Sch legel, d ie als d ie bedeutendsten 
W ortführer der Romantik galten , zurückgreifen. A u f F. Schlegel kommen w ir in einem 
speziellen  Zusammenhang noch zurück. A .W . Schlegels Stellung zum B eg r iff sprachlichen 
Handelns haben w ir an anderer S te lle  etw as ausführlicher diskutiert (vg l. Neumann 1986: 
64 f. :  1987 a). D ieser B eg r iff ist ihm keineswegs frem d; Schlegel kennt auch d ie D if fe ­
renzierung von äußerer und innerer Handlung. Bei g lottogon ischen Überlegungen scheint 
bei ihm allerdings auch dort, wo er deutlich in Anlehnung an H erder (und Lam bert) argu­
m entiert, der Aspekt des Handelns durch den einer allgem einen, ob jektiven 'Bewegung' 
bzw . der 'Veränderung' e rs e tz t zu werden (vg l. A .W . Schlegel [1801] 1963: 238 f f . ,  bes.
242 f. ).  D ie m enschliche 'S elbsttä tigke it' wird ge legen tlich  in die gedankliche Nähe eines 
Teilab laufs in überindividuellen Prozessen gebrach t. Insofern ist das fo lgende wissen­
schaftsgeschichtlich  bedeutsame, gleichsam m ethodologische Kredo in einem w e itg e ­
spannten gedanklichen K ontext verankert:
"Nur der gram m atische Bau der Sprache selbst kann entscheiden, ob etw as darin erlaubt 
ist, ge fa llen  und sich erhalten kann oder nicht. Eine lebende Sprache durch Konventionen 
unwiderruflich fix ieren  zu wollen, ist ein ebenso unstatthaftes Unternehmen, als wenn ge ­
fo rdert würde, eine lebendige Organisation so lle d ie Bestandteile ihrer G lieder und die 
Gestaltung derselben nicht mehr verändern, da doch in beiden schon nach dem B eg r iffe  
des Lebens kein Stillstand m öglich ist. Eine Sprache ist ja keine Sache, sondern eine g e ­
m einschaftliche Handlungsweise einer großen Menschenmasse, worin zwar gew isse M axi­
men herrschend geworden sind, d ie aber noch unauflöslich m it den Geschlechtern selbst 
wechseln und wom öglich zu höherer Ausbildung und Vollendung fortsch reiten  muß."
(Ebd.: 257)
D ie a lte  Gram m atikerweisheit "usus est tyrannus" w ird in diesem Zusammenhang in die 
Vorstellung des "gram m atischen Baus", w ohlgem erkt "der Sprache selbst", gek le id e t; seine 
in le tz te r  Instanz bestehende Abhängigkeit von der "gem einschaftlichen  Handlungsweise" 
wird durch das herangezogene Bild des "Lebens" zur B eiläu figkeit herabgestuft, w e il sie 
nur noch die fortw ährende Wandelbarkeit begründet und "w om öglich " einem übergeord­
neten teleo logischen  Prinzip unterworfen ist. D ie Rem in iszenz an das Handeln und seine 
Maximen e r fo lg t  bei A .W . Schlegel im Rahmen einer Vorbereitung neuer theoretischer 
und m ethodologischer Grundsätze. Ihre ersten bedeutenden Repräsentanten in der Ma­
terialerforschung werden F. Bopp und J. Grimm sein. Das Handeln wird zur abstrakten 
A k tiv itä t des 'Geistes'.
A ls bedeutendster V ertre ter  des a llgem einen Tätigkeitsprinzips in der Sprachphilosophie 
g ilt  W. v. Humboldt. Angesichts der M onum entalität seines Gedankengebäudes gehen w ir 
hier nicht im einzelnen auf ihn ein. Wir heben nur hervor, daß er m it dieser a llgem einen
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Orientierung in seiner Z e it  keineswegs a llein  stand, genauso w enig m it der Idee der 
'sprachlichen W eltansicht' (vg l. Neumann 1987 b). In einer bestim m ten Hinsicht kann 
sein sprachwissenschaftliches Werk vö llig  widersprüchlich erscheinen. Wann im m er Hum­
boldt seit seinen römischen Jahren z.B. eine ä lte re  Darstellung oder gesam m elte Ma­
teria lien  der einzelnen m itte l-  und südamerikanischen Eingeborenensprachen bekommt, 
versucht er auf dieser Grundlage eine (o ft  vergle ichende) Gram m atik zu sk izzieren  oder 
gar auszuarbeiten. Er ist insofern ein außerordentlich produktiver Gram m atikautor, wenn­
gleich  diese Skizzen und Fragm ente ungedruckt bleiben. Er ist also e igen tlich  ein Mann 
der Analyse und Deskription der Struktur von D istinktions- und Ausdruckssystemen. Umso 
bem erkenswerter ist sein o ft  gegebenes Bekenntnis zur Tätigkeitsauffassung der Sprache 
und die häufig w iederholte Hervorhebung des Prozessualen in ihr, ihrer notwendigen kon­
stituierenden Funktion in der gedanklichen Tä tigkeit. D iese Auffassung muß man auf se i­
ne gram m atischen Beschreibungen zurückprojizieren. U nter ihrem Gesichtsw inkel werden 
die beschriebenen System e zu Mechanismen, zu Serien von Handlungsvorschriften oder 
Blöcken von Sollw erten für d ie Organisation und A rtiku lation , d ie b eg r ifflich e  Konsti­
tuierung und fo rm ale Repräsentation prozedural gedachter gedanklicher Eingaben bei der 
Textproduktion. A ls durch ihre Funktion fund ierte Ganzheiten können sie Organismen ge ­
nannt werden, insofern sich die Aufm erksam keit auf das Verhältnis von re la tiv e r  Selbstän­
digkeit und Zusammenwirken von Teilfunktionen r ich tet. D iese Sehweise schärft den Blick 
für die R elevanz bestim m ter sprachlicher Erscheinungen, z.B . im Bereich der Phonologie 
und der Morphologie. So verm ag Humboldt, z .T . ges tü tzt auf Vorgänger und Zeitgenossen, 
Feststellungen zu tre ffen , d ie w ie Antizipationen neuzeitlicher Erkenntnisse erscheinen. 
Seine Gram m atikskizzen und -fragm en te dienen erklärterm aßen nicht dem Z ie l, d ie be­
schriebenen Sprachen lehrbar zu machen und verstehen zu helfen . Ihr Sinn lie g t  darin, 
d ie jew e ilig e  Sprache in ihren grundlegenden Verfahren im Hinblick auf die besondere 
W eise zu charakterisieren, w ie sich der menschliche G eist in ihr äußert. D am it fo lg t  Hum­
boldt einerseits e igen tlich  einem Trend schon des 18. Jahrhunderts, d ie individuelle Spe­
z ifik  von Sprachen zu erforschen. Er geht hier auf den Spuren Adelungs und Vaters, deren 
M itarbeiter er war. A ber er erneuert, besonders in seinen größeren A rbeiten , der "M ex i- 
canischen Gram m atik" und der "Quichua-Gram m atik", d ie Gesichtspunkte der Analyse 
und der Bewertung. Er betont, w ie gesagt, nicht den Aspekt der im System vorrätigen  
M itte l, sondern den der Verfahren, d ie im s te tig  laufenden und sich im geschichtlichen 
D ia log erneuernden Prozeß  Zusammenwirken. Er ist o ffen sich tlich  bemüht, d ie Implika­
tionen einzulösen, d ie Ch.J. Kraus - ebenfalls schon 1787 -  in seiner berühmten R ezen ­
sion des Wörterbuchs von P.S. Pallas gegeben hatte.
"D ie  Sprachen erstens an sich, als Methoden, Vorstellungen der Seele durch Laute des 
Mundes faß lich  auszudrücken, betrach tet, sind gleichsam ebensoviel Gem älde von den
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Gedankensystemen der Sprechenden, in welchen Gemälden sich der Gehalt und Vorrat 
ihrer B eg r iffe  sowohl als der Gang ihres G eistes bei Auffassung und Verzeichnung der­
selben wahrnehmen läßt ..." (Kraus [1787] 1969: 136).
'M ethode' und 'Gem älde' sind einerseits Anspielungen auf Condillac und Herder; anderer­
seits deuten sie auf d ie Tätigkeitsauffassung und die 'W eltansicht'problem atik bei Hum­
boldt voraus.
7. 'Handlung' in den semiotischen Funktionen
A.W . Schlegels m ethodologisches Fazit und Humboldts spezifische Fassung des T ä tig ­
keitsprinzips, beide Zeugnisse eines Übergangs zum ob jektiven Idealismus, bezeichnen 
zw ei verschiedene Formen der Aufhebung ä lte re r  Z u g r iffe  auf den Handlungsaspekt der 
Sprache. D iese hatten bei der Beschreibung der sem iotischen Basisbeziehungen der Spra­
che eine beträch tliche Bedeutung gewonnen. H.E. Brekle u rte ilt über Vater, daß er vor­
schlage, "aus einer D efin ition  der Sprache nach funktionellen und kommunikations­
theoretischen Gesichtspunkten 'a llgem eine Ansichten' über und substantielle Kategorien  
der Sprache abzu le iten" (B rekle in: Vater Î1801] 1970: 17 ). Dabei würden "Komponenten 
eines a llgem einen sem iotischen, zeichentheoretischen Rahmens deutlich " (ebd.: 18 ), in 
dem "d ie p r a g m a t i s c h e  Kom ponente" durch v ie r  zusammenhängende B eg r iffe  
deutlich bestim m t sei. Der von uns schon im Zusammenhang m it F ich te herangezogene 
P ö litz  ordnet Vater jedoch in eine schon laufende inhaltliche Entwicklung ein, in der er 
G.M. Roth eine besondere R o lle  zumißt (vg l. P ö litz  1804: 84). D iese Einschätzung macht 
sich Roth in einem Rückblick o ffen bar gern zu eigen, als er in einer späteren A rbeit 
festhä lt: "so ging jed er der von dieser Z e it  an eine a llgem eine Sprachlehre a u fste llte  und 
dazu berufen war (w ie  Bernhardi, Vater, P ö litz , Reinbek u.a.). von dem B eg r iff der Dar­
stellung aus." (R o th  1815: V f . )
D ie 'Darstellung' ist der grundlegende B eg r iff, für dessen sprachtheoretische Produktivi­
tät Roth ein Verdienst in Anspruch nimmt. W ir halten diesen B eg r iff tatsächlich für be­
deutsam, w eil er in die Beschreibungen der auch dem 18. Jahrhundert vö llig  geläu figen  
sem iotischen Relation  zwischen dem 'Bezeichneten ' und dem 'Bezeichnenden' einen Hin­
weis auf d ie In tentionalitä t und F ina litä t d ieser Relation  in G esta lt eines Argum ents oder 
Operators ausdrücklich aufnim mt. Sie wird dadurch als eine 'pragm atische' R elation  cha­
rak teris iert oder wenigstens angesprochen. D ie Herkunft des B egriffs  lie g t  im erkennt­
nistheoretischen Bereich. G.W. Leibn iz sagt über d ie Monaden, daß sie das Universum 
darstellen, indem sie es vo rste llen  (< représentent >) (vg l. Eisler 1910/13: 1, 204; 2, 816). 
A .F . Bernhardi g ib t nachträglich eine schlicht gedachte und plausible M otivation für die 
Heraushebung des B egriffs  'Darstellung' bei der Erörterung sp rachverm itte lter gedank­
licher Vorgänge. Er geht von der M ehrdeutigkeit des lateinischen Wortes rep raesen ta tio ,
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die übrigens auch bei dem französischen représen ta tion  vo rlie g t, aus:
"das W ort repraesentatio  ... deutet o ffen bar auf d ie enge Verwandtschaft zwischen 
vorste llen  und darstellen hin; und ist durch die Ableitung von praesentia , w elche auf An­
schauen hindeutet, und die Sylbe re , w elche eine W iederholung anze ig t, sehr charakteri­
stisch gebaut. W eit schärfer aber sondert d ie teutsche Sprache ... durch die Sylben vo r 
und dar, w elche ursprünglich, Verhältnisse im Raume anzeigen, m it dem Unterschiede: 
daß jenes eine Thätigkeit von außen nach innen anzeigt, dieses eine von innen nach 
außen." (Bernhardi 1801/03: 1,15)
D ie Interpretation  "Thä tigkeit ... von innen nach außen" so ll im fo lgenden das Kriterium  
bilden, nach dem w ir Aussagen über das Verhältnis von Darstellung und Vorstellung auf 
d ie W iedergabe eines Handlungscharakters prüfen. In den sprachtheoretischen Darlegun­
gen sind die beiden B eg r iffe  nicht mehr, w ie bei Leibniz, ep istem ologische oder gar on­
tologische K ategorien . Sie dienen vielm ehr der Klärung der Frage, w ie Bewußtseinsin­
halte, Gedanken der Individuen, deren Beziehung zur W irklichkeit -  w ie im m er im e in ze l­
nen gedacht -  im B eg r iff der 'Vorstellung' vorausgesetzt w ird, in Abhängigkeit von not­
wendigen, natürlichen oder gesellschaftlichen  Bedürfnissen oder als Äußerung fre ie r  
Selbsttätigkeit anderen überm itte lt oder schlechthin, zunächst ohne den Blick auf eine 
unm ittelbare Rezeption , äußerlich m an ifestiert werden können.
Der Sache nach hatte auch Lam bert dieser Frage schon vorausgearbeitet, doch hatte er 
d ie term inologische Trennung von vors te llen  und darste llen  nicht gefunden. Wenn er z.B. 
von der "gedoppelten U ebersetzung" in der Sprache der Wissenschaft spricht, meint er 
e igen tlich  einen "nach außen" gerich teten  Vorgang. Es geht ihm um die Überführung von 
Erkanntem in seine b eg rifflich e  Fixierung und zugleich  in die Sphäre des anderen M itte il­
baren und künftig Voraussetzbaren. Er führt aus, daß "jeder vorkommende Fall dadurch 
übersetzet wird, daß man denselben ... durch Zeichen vo rs te lle t  [Hervorhebung -  W .N .]" 
(Lam bert 1764: 2,36). D iese Blickrichtung g ilt  auch in der Aussage: "Ein Zeichen bedeu­
te t  schlechthin die dadurch vo rg es te llte  [Hervorhebung -  W .N.] Sache ..."  (ebd.: 2,39).
D ie Behebung der in dieser Am biva lenz des Wortes V orstellung  (und entsprechend 
rep raesen ta tio ) liegenden Unklarheiten betrach tet Roth neben der Durchsetzung einer 
stärker auf das Em pirisch-H istorische orien tierten  Sehweise auf d ie Sprache, d ie ihn zu 
seinem gegen  J. Harris gerich teten  "An titherm es" bewog, o ffen sich tlich  als Angelpunkt 
seiner theoretischen Konzeption. Es ist sein Z ie l, "d ie le tz te n  Bedingungen alles deßen, 
was Darstellung überhaupt ist, aufzusuchen, und aus ihnen die besonderen Bedingungen 
der Sprache zu en tw ickeln " (Roth  1795: VIII). So glaubt er "zu  einem allgem einen Systeme 
der Darstellung" (ebd.) gekommen zu sein. Nach eingehenden und umständlichen Erör­
terungen, w ie 'Vorstellung' und 'Darstellung' einander bedingen und doch nicht identisch 
sind, bemüht er sich,K larheit zu schaffen , w ie die Sprache ihre Zeichenfunktion im kog­
n itiven, aber vor a llem  im kommunikativen Bereich zu erfü llen  verm ag. Den bisherigen
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Theoretikern w irft  er vor, daß sie, "wenn sie ihrer a llgem einen Grammatik das Gepräge 
system atischer Einheit auf drücken w ollten " (ebd.: 10 f. ),  sich "bald der logischen Formen, 
bald des diese logischen Formen bezeichnenden Zeichens zur Rubricirung der Lehrsätze 
ihres Systems ... bedienten; so mußte natürlich die system atische Einheit für dasselbe ve r­
loren gehen." (Ebd.) Dem hält er entgegen: "D ie  Gründung des reinen B eg riffes  der Spra­
che se tz t  den reinen B eg r iff der Darstellung überhaupt, als zu w elcher sich die Sprache 
w ie d ie A rt der Gattung verhält, voraus." (Ebd.: 27) M it deutlicher Berufung auf Kant 
führt er aus, daß kein 'D ing an sich' vorstellbar und fo lg lich  auch nicht darstellbar sei "und 
daß man sich fo lg lich  bey dem W orte Darstellung nie was anders, als Darstellung einer 
Vorstellung zu denken habe" (ebd.). Was die Sprache nun von der Darstellung im a llgem ei­
nen unterscheide, ist "M ittheilung durch artiku lirte Töne" (ebd.: 30 f. ).  Das vorste llende 
und m itteilende Subjekt sow ie das vo rgeste llte  Objekt seien nicht die Vorstellung selbst, 
so könnten sie "auch nie den Inhalt einer Darstellung ausmachen" (ebd.: 25 tsic, rec te :
35]), so seien Vorstellung und Darstellung die zentralen B eg r iffe .
In den ungeachtet des Bekenntnisses zum Empirisch-Historischen sehr stark log isch -de­
duktiv gehaltenen Argum entationen Roths ist der genaue Bedeutungsumfang von 'D ar­
stellung' nicht an jed er S te lle  vö llig  klar. Es sind die fo lgenden Interpretationen m ög­
lich:
1) 'Erscheinungsform der Vorstellung' und
2) 'In-Erscheinungtreten bzw . -setzen  der Vorstellung'.
Das heißt, d ie Betrachtung der Repräsentation "von innen nach außen" gibt wiederum 
zw ei M öglichkeiten fre i: 'Entsprechung' und 'Zutagekom men'. Der Einfluß der ak tiv isti- 
schen Elem ente in der 'kritischen Philosophie' Kants le g t  diese Doppeldeutigkeit jedoch 
an einigen Stellen  fe s t. Wenn 'Sprache' als etw as sowohl vom vorstellenden Subjekt als 
auch von den als darstellende Erscheinungsform dienenden artiku lierten  Tönen Verschie­
denes bestimmbar wird und wenn ihre Funktion von der Darstellung der drei Hauptarten 
der "Vorstellung des Verstandes" (ebd.: 67), des B egriffs , des U rteils  und des Schlusses, 
durch das Wort, den Satz und den Schlußsatz her beschrieben wird, dann kann die Charak­
teristik  eben dieser "Hauptarten der Vorstellung" auch für d ie der Sprache aufschlußreich 
sein.
"In w ie fern  zu jedem  B eg r iff m ehrere unter einander verknüpfte Vorstellungen, deren 
eine Subiect, d ie andere Prädikat heißt, erforderlich  sind, in dem B eg r iffe  aber d ie Ver­
bindung des Prädikats und des Subiectes als schon geschehen vo rgeste llt  wird, -  in so fe r ­
ne werden auch im W orte, als der Darstellung des B egriffes , m ehrere unter einander v e r­
knüpfte Vorstellungen als dargeste llt betrach tet. -  Durch die Handlung des Verbindens 
zw eyer Darstellungen in der Sprache, wird die im Bewußtseyn vo rges te llte  Verbindung 
zw eyer Vorstellungen in d ie logische Einheit, das heißt d ie Handlung des U rtheils darge­
ste llt , und das Produkt dieses Verbindens der Sprache heißt Sa tz ." (Ebd.: 67 f f . )
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W örter sind demnach Darstellungen von Vorgängen und Ergebnissen der Begriffsbildung 
in der Erkenntnistätigkeit. Der Satz ist analog dazu d ie Entsprechung und das Ergebnis 
der 'Handlung' des U rteils , d ie Darstellung der 'Handlung' der Verbindung zw e ier  (oder 
auch m ehrerer) Darstellungen von B egriffen  in der Sprache. W örter und Sätze sind also 
Ä qu iva lente innerer Handlungen. Sie können insofern nicht ohne einen prozeduralen As­
pekt gedacht werden, der zumindest in der G esta lt des Resu ltativen zu berücksichtigen 
ist. Obwohl diese inneren Handlungen natürlich nur in "vorstellenden  Subjekten" erfo lgen  
können, sind sie natürlich nicht m it diesen identisch und können b e g rifflich  von ihnen ab­
gehoben werden.
Zw anzig  Jahre später, nachdem Vater und vor allem  Bernhardi den Gedanken der 'Dar­
stellung' au fgegriffen  und ausgebaut hatten, fa llen  Roths Formulierungen wesentlich kon- 
z iser aus. D ie Aspekte des Intentionalen und des Verfahrens in der 'Darstellung' werden 
verdeu tlich t. Nach der D efin ition , daß Sprache "Darstellung von Gedanken durch artiku- 
l ir te  Töne" (Roth  1815: 3) sei, wird im Kontext abermals k la rgeste llt, daß Prozeß und M it­
te l auseinanderzuhalten seien. "D ie  w issenschaftliche R e flex ion  über die Sprache (könne) 
a llein  auf d ie Darstellung u n d  [Hervorhebung - W .N.] d ie artiku lirten Töne fa llen ."
(Ebd.) Der Ton kann überhaupt nur insofern artiku liert heißen, als er Träger der Gedanken­
darstellung ist. (Vgl. ebd.: 3 f . )  Daran wird ein Gedanke geknüpft, der an Humboldt er­
innert und insofern bezeugt, w ie die für diesen als charakteristisch geltende prozessuale 
und aktivistische Sicht auf d ie Sprache auch bei seinen Zeitgenossen angelegt ist. Für den 
Gebrauch der Töne muß "ein Verfahren bestim m t seyn, w elches sie als M itte l zur Dar­
stellung von Gedanken tauglich m acht" (ebd.: 4). D ie Tauglichkeit ist nur dann gew äh rle i­
s tet, wenn "das Verfahren des Verstandes im Produciren von B egriffen  und U rtheilen  als 
Widerschein ... im Verfahren m it den artiku lirten  Tönen vorkom m t" (ebd.: 4 f . ) .  Hum­
boldts D ialektik von Artiku lation und R eflex ion , von phonetischer und in tellek tue ller Tech ­
nik, von Lautstruktur- und Begriffsbildung sow ie der U nerläß lichkeit des Zusammenwir­
kens der nicht identischen, g leichwohl einander bedingenden und voraussetzenden Vor­
gänge im Funktionieren der Sprache hat hier ohne Z w e ife l eine Entsprechung. Roth leg t 
dabei den Akzen t auf d ie "Verfahren  des Verstandes"; sie haben die führende R o lle  im 
Verhältnis beider Seiten. Bei Humboldt g ibt es v ie le  Formulierungen, d ie in c ie  Richtung 
weisen, daß die Verfahren der Lautstrukturbildung nicht nur unerläßlich, sondern in be­
stim m ten Fällen oder Bereichen auch die b egrifflich e  Se ite inhaltlich m itprägend, für sie 
form gebend und grenzsetzend sind. Roth hat an diesem Punkt, ungeachtet der Kom pli­
z ie r th e it  seiner einzelnen Formulierungen, ein fachere Grundvorstellungen. Aber auch er 
nähert sich der U nerläß lichkeit der Lautstrukturbildung. Bei ihm "w ird die Darstellung 
zur w irklichen verm öge der M ittheilung von Gedanken durch a rtiku lirte Töne, und sonach 
auch diese [d ie w irkliche -  W .N.] durch d ie Handlung des M ittheilens vo llendet" (ebd.: 7).
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Obwohl gerade an dieser S te lle  D arstellung  auch w ieder als 'Erscheinungsform' verstanden 
werden könnte, da das Merkmal 'Handlung' unm ittelbar dem M itteilen  zugeschrieben wird, 
darf man von der Ü bertragbarkeit dieses Merkmals auf d ie 'Darstellung' ausgehen. 'M it­
teilung' fungiert augenscheinlich als spezifiz ieren des Merkmal. Der dominierende G e­
sichtspunkt ist, daß "dieses Darstellen durch Sprache in Absicht seiner Formen ein Nach­
ahmen des Verstandes in seinen Handlungsweisen is t" (ebd.: 12 f. ).
D ie Sprachlehren von Vater und Bernhardi führen die Auffassung der Darstellung als Hand­
lung dem Höhepunkt zu. D ie Bildung von Lautstrukturen unterliegt auch bei Vater der "A b ­
sicht des Sprechenden". "So l ie g t  in diesem Artiku liren  Besonnenheit der Handlung ..."  
(Vater [1801] 1970: 6). Aber nicht nur der Hervorbringung der Lautstrukturen wird Hand­
lungscharakter zugesprochen, sondern auch den Entsprechungen auf der semantischen Sei­
te: "Jeder B eg r iff, als Handlung der Seele betrach tet, s e tz t  ... eine andre vorhergegange­
ne Handlung derselben, ein U rtheil voraus ..." (ebd.: 147). Obwohl bei Vater der Gebrauch 
von D arstellung  nicht so in flationär w ie bei anderen Autoren ist, so erg ib t sich auch bei 
ihm aus diesen Gedanken notwendig d ie Feststellung: "d ie  Handlung des Sprechens ist 
M ittheilung, ist Bezeichnung und Darstellung." (Ebd.: 136) Bei Vater ist o ffen bar die 
"M itte ilu ng" der übergeordnete B eg r iff, d ie "Darstellung" dagegen die Präsentation von 
gedanklichen Strukturen von "innen nach außen" zum Zw ecke der M itteilung. D iese Roth 
gegenüber vorgenom m ene Akzentverschiebung mag bei diesem  wiederum einen Widerhall 
gefunden haben. (Vgl. oben zu Roth 1815: 12 f . )  Jedenfalls ist auch Vater sow eit Kan­
tianer, daß ihm die Gedanken und ihre Grundformen Erscheinungsformen der vom Sub­
jek t ausgehenden A k tiv itä t sind. Vor diesem Hintergrund erg ib t sich die von Brekle zu­
recht hervorgehobene komplexe Beschreibung der sem iotischen Beziehungen in der Spra­
che, d ie bereits eine 'pragm atische' Komponente an tiz ip ie rt:
"Man kann diese B eg r iffe  also fe stse tzen , daß man 1) den, w elcher beze ichnet, 2) den, 
für welchen man bezeichnet, 3) den Zweck der Bezeichnung, 4) den Erfolg, d ie Errei­
chung dieses Zwecks, 5) das Zeichen, das M itte l, und 6) das, was beze ichnet w ird, be­
tra ch te t." (V a ter [1801] 1970: 137)
Im engeren Kontext ist wiederum von 'darstellen ' und 'Darstellung' als Prozessen bzw . 
Handlungen die Rede, d ie der "Handlung der Vorstellung" entsprechen. Vor diesem Hin­
tergrund, einer Handlungsauffassung sprachlicher Erscheinungen, ist d ie z it ie r te  D efin i­
tion, d ie weniger eine konstante Beziehung als einen ständig zu w iederholenden Prozeß , 
eine 'Semiosis', beschreibt, erst vo llständig zu verstehen. H ier sei hinzugefügt, daß Vater 
auch der in dieser Z e it sich durchsetzenden Ansicht fo lg t , daß sprachliche Entitäten Kon­
kretionen des 'Gebrauchs', d.h. le tz t lic h  der 'Übung' und der 'Gewohnheit' seien. Sie wird 
generell auf Regeln , aber auch auf E lem ente bzw . Klassen von ihnen angewandt. Bei A de­
lung ist diese Auffassung gut be legt (vg l. Schmidt 1986: 199 f. ). Eine deutliche Formu-
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lierung b ie te t auch Vater: "d ie Uebung der Sprache fä llt  doch nicht aus ihrem Gang zw i­
schen Gewohnheiten" (Vater [1801] 1970: 28). Der Gebrauch der Sprachen se tze  "sich 
im m er durch Begebenheiten und nachmals durch Gewohnheiten fe s t ..."  (ebd.: 143). Die 
sem iotischen Beziehungen und Prozesse unterliegen also Konventionen, d ie in empirisch 
verfo lgbaren  Begebenheiten, in Akten realen gesellschaftlichen  Verhaltens und Handelns 
entstehen, nicht durch eine f ik t iv e  fr e ie  Verabredung.
Bernhardi betont den Handlungscharakter der Darstellung am deutlichsten. D ie Einführung 
des B egriffs  in den se it Roth geläu figen  Gedanken, "daß d ie Sprache ... v ie lle ich t nur eine 
Gattung und M odifikation der Darstellung is t" (Bernhardi [1801/03] 1973: 1,14), verbindet 
er m it zw ei Fragen "Zuerst: Was s te llt  d ie Sprache dar? und zw eitens: Wodurch geschieht 
d ies?" (Ebd.) D ie Antw orten , daß darste llen  heiße, "einen Gegenstand m e i n e s  innern 
Fassungs-Vermögens, zum Gegenstände des Fassungs-Vermögens einen ä n d e r n  ve r­
nünftigen Wesens machen. So würde demnach eine jede Darstellung als C orre la t eine Vor­
stellung haben ..."  (ebd.), und die Sprache wäre "das Verm ögen der Darstellung unsrer Vor­
stellungen, durch artiku lirte Töne" (ebd.: 1,16), sind zunächst auch nur etw as bündigere 
Paraphrasen von Rothschen Gedanken. Bernhardi ist a llerdings der gedankenreichere und 
d if fe ren z ie r te r  argum entierende Autor und a rb eitet den Handlungscharakter entschieden 
heraus. Es heißt: "D iese Handlung ... heißt darste llen  ..."  (ebd.: 1,46) und "Daher ist durch 
d ie Handlung des Darstellens, nicht nur die Vereinigung der Vernunft sofern sie w ill, son­
dern auch sofern sie erkennt begründet" (ebd.). M it solchen exp liz iten  Aussagen wird der 
sem iotische Prozeß der Darstellung in den Bereich des Handelns eingeordnet. Bernhardi 
hält es aber für nötig, sich -  ähnlich w ie F ichte -  gegen gleichsam  'pragm atistische' In­
terpretationen  abzugrenzen. Er sagt, daß nicht "a llem al Darstellung durch Sprache, Her­
vorbringung einer Handlung zum Zw ecke hä tte" (ebd.: 1,106). Es geht nicht um unm ittel­
bare Verhaltensreaktionen der Angesprochenen, sondern vorzugsweise darum, "daß das 
em pfangende Subjekt darstellendes w ird" (ebd.), d.h., daß es in den D ia log tr it t . Sobald 
dieser e in setzt -  man kann intrapolieren : phylogenetisch und ontogenetisch -, werden 
Zeichenverhältn isse konstitu iert, auf deren Grundlage Ergebnisse des Verstandes und der 
Im agination, der Einbildungskraft m itte ilbar werden. Kooperation auf der Grundlage ana­
loger Voraussetzungen, d ie durch die Wechselwirkung der vernünftigen Individuen im D ia­
log  erre ich t werden, ist das Z ie l der Darstellungshandlungen. Bei Bernhardi spielen die 
Prinzipien einer dialogisch konzipierten Hermeneutik eine w ich tige Ro lle . D ie 'Dar­
stellung' ist som it als gese llscha ftlicher Prozeß konzip iert. D ie Grundlage in der mensch­
lichen Vernunft wird von Bernhardi aber auch dadurch noch einmal herausgestellt, indem 
er 'D arstellen ' vom ein fachen 'Äußern' abhebt. Obwohl, w ie oben gesagt, D arstellen ein 
Vorgang "von innen nach außen" ist, ist "D  a r s t e 11 e  n, ohngeachtet es m it dem C orre­
la t der Vorstellung nothwendig zusammenhängt und durch dasselbe bestim m t wird ... doch
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auf der anderen Se ite ein unm ittelbarer Akt der F re ih e it" (ebd.: 1,16). Das heißt, d ie In­
tention, Absicht und Willen des Subjekts entscheiden, ob die Handlung der Darstellung 
vo llzogen  wird. D ie Form der Darstellung ist notwendig an die gegebene Vorstellung g e ­
bunden, nicht aber der Vollzug, wom öglich nicht einmal das generelle  Vorhandensein. 
G leichwohl hat auch Bernhardis B eg r iff der Darstellung eine 'pragm atische' C harakteri­
stik. Sie erg ib t sich nicht nur aus der exp liz iten  Angabe des Handlungscharakters, sondern 
auch aus dem grundlegenden Tripel, "näm lich zuerst: ein Subjekt, welches darste llt; zw e i­
tens: d ie Darstellung selbst; und drittens: ein Subjekt, für welches dargeste llt w ird" (ebd.: 
1,17). D ie Darstellung hat dabei als notwendige Voraussetzung eine Verbindung m it der 
Vorstellung, d ie Bernhardi als "M itthe ilbarkeit" angibt; sie sei ein Prädikat, das zum 
einen "im  Verhältniß auf das darstellen Subjekt und zw eitens im Verhältniß der Darstellung 
zum Subjekt für welches dargestellt w ird" (ebd.) betrach tet werden muß. Das heißt, es 
ist eine interaktionale, re la tionale E igenschaft. D ie 'M itte ilb ark e it ' wird durch ein inten­
tionales und tä tiges Verhältnis der Subjekte zueinander bestim m t.
Bernhardis "Sprachlehre" ist nicht zu le tz t dadurch gekennzeichnet, daß ihr zw e ite r  Te il, 
"Angew andte Sprachlehre", den B eg r iff der Darstellung in seiner Korrelation  m it dem der 
Handlung zum Ansatzpunkt einer Typologie der "A rten  der Darstellung" macht. Dabei sind 
sprachliche T ex te  von bildlichen und musikalischen Darstellungen abzugrenzen; bei den 
sprachlichen Texten  ergeben sich Makroklassen aus der A lltagsrede, der dichterischen und 
der W issenschaftssprache. Das a lles steht unter der Devise:
"Handeln ist nun das Innere des Menschen und seine Fre ihe it, in Handlungen erscheint er 
als vernünftige und denkende Natur; und da nun das äußere Handeln nichts ist, als das 
Symbol der innern Th ätigkeit; so kann allerdings die Imagination des auffassen und in 
einem Bilde darstellen ." (Ebd.: 2,37)
Vor oder neben Humboldt, dem man die bedeutsamste wesensunterscheidende Charakteri­
sierung von Poesie und Prosa ö fte r  zuschreibt, werden U ntersch iede in der Intention und 
Finalität der T ex te  zur K lassifizierung herangezogen. Im Widerspruch zu Humboldts dank­
baren Fußnoten in Manuskripten und Publikationen ist Bernhardi ohne Z w e ife l zu unrecht 
weithin in d ie Vergessenheit geraten.
Auch F. Schlegel steht im Bannkreis dieser Them atik. D ie Sprache, d ie er auf der einen 
Seite als "ein Bedürfnis des nach F reihe it strebenden Menschen, um sich m it gemeinsamen 
Krä ften  gegen die Überm acht der Welt zu stärken und davon zu be fre ien " (F . Schlegel 
[1804/5] 1964: 345), beze ichnet, wird auf der anderen einer "ganz andere(n) A rt der Dar­
stellung" zugerechnet, "w o die unendliche K ra ft  in schrankenlose Tä tigk e it und F reihe it 
nach allen Seiten sich en tw ickelt und ve rb re ite t  und in endlosem Wirken und Schaffen  eine 
unendliche Fülle von Bildungen und Gestaltungen hervorru ft" (ebd.: 148). D iese D arste l­
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lung sei eine "unendliche schöpferische K ra ft  in ihrer fre ien  spielenden Tä tigk e it als 
Prinzip a ller höheren Bildung und Gestaltung" (ebd.). Im einzelnen ergäben sich "zw e i ve r­
schiedene ... A rten  von Darstellung ... 1) Sprache des gem einen Lebens, 2) Sprache der 
Poesie " (ebd.: 148 f. ) .  D ie le tz te re  sei gegeben, wenn der Mensch "dem Organe der M itte i­
lung, der Sprache ... abzw ingt, in (ihre[n ] E lem en te ln ]) d ie ganze Fülle des inneren Geistes 
und Lebens darzustellen und zu o ffen baren " (ebd.: 149).
Von Roth, Vater und Bernhardi sind wohl a lle  wesentlichen Gedanken und B eg r iffe  für die 
Hervorhebung der Darstellung in den sprachlichen Zeichenrelationen und für ihre In ter­
pretation als Handlung be re itges te llt  worden. D ie A rbeiten  des schon genannten P ö litz  
(1804), G. Reinbeks (1819) und C .L . Reinholds (1812) bringen kaum etwas Schwerw iegen­
des dazu. So w ie P ö litz  durch sein Bekenntnis zu Roth charakterisiert werden kann, so ist 
Reinbek durch seine o ffen sich tliche Abhängigkeit von Bernhardi gekennzeichnet. Seine im 
Inhalt ek lektische Darlegung bringt jedoch die eine oder andere bündigere Formulierung. 
Reinhold m arkiert e igen tlich  schon ein Abrücken von dem analytischen Eindringen der 
Spätaufklärer, der Anhänger der 'kritischen Schule' und der Subjekt-O bjekt-D ialektiker 
in die sem iotischen Grundverhältnisse der Sprache und des Sprechens:
"Das Denken, als solches im Bewußtsein und seine Darstellung in demselben, das Spre­
chen, setzen sich daher nicht nur einander w echselseitig  voraus: sondern sie gehen auch 
ineinander Uber, sind nur In- und Durcheinander, was sie sind; und in dieser ihrer Durch­
dringung (vollkom m enen Mischung) geht der Unterschied von Beyden nicht w en iger ve r­
loren, als der Unterschied der Satzarten in der Vereinigung derselben, w elche die a t­
mosphärische Lu ft ausmacht." (Reinhold 1812: 3)
Das kann als ein akzeptierbarer Hinweis auf d ie D ia lektik  nur ge lten , wenn man sich ve r ­
gew issert hat, was man unter 'Denken' und 'Sprechen' verstehen w ill. Der Autor k o n n -  
t e hier o ffen sich tlich  nicht a lles b eg r ifflich  artiku lieren, was er -  wom öglich in der 
Tendenz rich tig  -  dachte; er hat es wohl auch nicht sagen m ü s s e n, als er es dachte.
Daß man weder a lles sagen kann noch muß, was man denkt, hätte er re flek tieren  sollen. 
Denken und Sprechen sind im Hinblick auf d ie A rt ihrer In tentionalitä t, F inalität und 
Prozessualität verschieden. Was 'Darstellung' unter diesen Aspekten ist, b leibt an dieser 
S te lle  v ö llig  o ffen . 'Repräsentation ' ist w ieder mehrdeutig.
Ein Beispiel für das Verebben der Problem atik b ie te t auch J.G. Rad lo f. Er ist u.a. dadurch 
gekennzeichnet, daß er sich in seinen Arbeiten  bemüht, Gedanken der allgem einen Gram­
m atik m it solchen aus einer historischen, auch regionale Besonderheiten berücksichtigen­
den Sicht zu verbinden. Er führt den B eg r iff der 'Darstellung' w e iter  und benutzt ihn auch 
im Zusammenhang m it der Charakterisierung von Textsorten . D ie Verbindung m it dem 
Handlungsaspekt geht aber auf der Ebene der ausdrücklichen Formulierungen verloren.
Sie z e ig t  sich nur noch in G esta lt einer a llgem einen 'In ten tionalität'. Im einzelnen wird
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aber der "Zw eck " te ils  der Sprache selbst (als 'Darstellung'), te ils  dem "D arzuste llen­
den", d.h. dem zu äußernden "V orgeste llten " zugeschrieben (vg l. 1826: 258). Eindeutig 
bleibt allerdings d ie G erich teth eit der beschriebenen Beziehungen oder Vorgänge: "A lle  
Sprache, als solche, ist Veräußerung einer inneren Erscheinung; und im engeren Sinne, d ie 
tonliche Sprache: Darstellung eines Vorgeste llten ." (ebd.) Immerhin mögen die hier g e ­
nannten Autoren als Zeugnis dafür gelten , daß die Them atik der Entsprechung der inne­
ren Handlungen des Empfindens, Wollens und Erkennens in darstellenden Sprachhandlun- 
gen ein für die dam alige Z e it  re la tiv  ausgedehntes Interesse erleb t. D ie Zeichentheorie 
am Übergang vom 18. zum 19. Jahrhundert ist an ein igen Punkten w eit interessanter als 
v ie le  heute noch geläu fige  Vereinfachungen, d ie schlechthin vom Gebrauch vo rrä tiger In­
ventare reden.
Im Rahmen der oben umrissenen allgem einen Voraussetzungen (vg l. S. 126 f f . )  kommt es bei 
Humboldt schon früh zu einer entscheidenden M odifikation der Problem atik . Durch sie 
wird der Argumentationsrahmen umorganisiert und dam it auch der Inhalt der geläu figen  
B eg r iffe  neu bestim m t. Indem Humboldt die Sprache als ein in der menschlichen T ä tig ­
keit zutagetretendes Vermögen, als eine K ra ft und Fäh igkeit betrach tet, wird sie bei der 
Beschreibung ihrer Wirkung zugleich  als ein teilautonom er, aber mit allen anderen Tä­
tigkeitsform en w echselseitig  verbundener aktiver Mechanismus begriffen . Dessen Funktio­
nen gehen über die äußere Darstellung der Vorstellungen hinaus. Denn diese werden nicht 
als Ergebnisse einer von allen übrigen Erscheinungsformen der Tä tigkeit isolierbaren Er­
kenntnis angesehen, d ie man bei einer logischen Analyse als gleichsam schon vor der Dar­
stellung fe r t ig  vorliegend ansetzen könnte. D ie 'Darstellung' dient nicht nur der W eiter­
gabe der Vorstellung. Vielm ehr wird nun für den auch bei Bernhardi so stark betonten 
Gesichtspunkt der 'Entsprechung' (vg l. Brinkmann 1981: 52, 222), "daß das em pfangende 
Subjekt darstellendes w ird" (Bernhardi [1801/03] 1973: 1, 106), d ie Grundlage g eze ig t.
Bei der Darstellung konstitu iert d ie durch die Zuordnung zu artiku lierten Lautstrukturen 
ein tretende Portionierung der Vorstellungen e igen tlich  erst d ie geg liederten  und aus- 
grenzbaren und som it für den Sprecher und den Partner w irk lich ex istenten, handhabba­
ren Einheiten der b egrifflich en  Erkenntnis und des w eiterführenden Denkens.
"D ie  Sprache s te llt  o ffen bar unsre ganze ge is tige  Thätigkeit subjectiv (nach der A rt 
unsres Verfahrens) dar; aber sie erzeu gt zugleich  die G egenstände, insofern sie O b jecte  
unsres Denkens sind. Denn ihre E lem ente machen die Abschnitte in unserm Vorstellen, 
das, ohne sie, in einer verw irrenden Reihe fortgehen  würde. Sie sind die sinnlichen Z e i­
chen, ... wodurch w ir ... gew isse Portionen unsres Denkens zu Einheiten machen, die sich 
zu ändern Zusammensetzungen und Verrichtungen brauchen lassen." (Humboldt [1800]
1981: 195 f. )
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Hier kann man von einer echten 'Aufhebung' der Problem atik sprechen. D ie funktionale 
Einheit von Denken und Darstellung wird gerade durch d ie Angaben Uber die jew eiligen  
"Verrichtungen" erkennbar. Zwar spricht Humboldt im Kontext dieser S te lle  von der Spra­
che als einem "M itte l". Aber dieses wird durch eine so umfassende Funktion gekennzeich­
net, daß es nur als eine Teilleistung bei der praktisch-gegenständlichen und vor a llem  der 
geistigen  Auseinandersetzung m it der W irklichkeit beschrieben werden kann:
"D ie  Sprache ist daher, wenn nicht überhaupt, doch wenigstens sinnlich das M itte l, durch 
welches der Mensch zugleich  sich selbst und die Welt b ildet, oder vie lm ehr seiner dadurch 
bewußt w ird, daß er eine W elt von sich abscheidet." (Ebd.: 196)
Sprache ist hier weniger als ein Gegenstand denn als eine s te t ig e  prozedurale V erm itt­
lung anzusehen. In ihr entstehen Lautstrukturen und b eg rifflich e  Bedeutungen als Zw i­
schenresultate, insofern sie notwendige Invarianten für die g e reg e lte  Reproduktion bil­
den. Aber auch 'Tathandlungen' im Fichteschen Sinn sind notwendig darin einbeschlossen 
(vg l. ebd.: 197 f f . ;  [1798]: 56). Jedoch ist Humboldt -  w ie F ichte -  bei der Betrachtung der 
Sprache m it dem B eg r iff der 'Handlung' zurückhaltend. D ie unm ittelbare Bindung der 
Sprache an die ganze Tä tigk e it des Denkens, an R e flek tieren  und Verstehen, erscheint ihm 
als das kennzeichnende Merkmal, "w e il niemand, ausser dem Menschen, seine M itgeschöp­
fe  zum Verstehen durch Mitdenken, sondern höchstens zum Handeln durch Mitem pfinden 
ein ladet" ([1795/96]: 99). Auch bei ihm sind Erkennen und Verstehen dem äußeren Han­
deln in der Bewertung vorgeordnet. Um 1800 stehen die charakteristischen Grundlinien 
der sprachphilosophischen Auffassungen Humboldts bereits fe s t.
8. Zur gesellschaftlichen Bestimmtheit der Sprachhandlungsauffassungen
Im vorstehenden so llte erkennbar werden, daß d ie im Verein m it der em pirisch-historisch 
neu fundierten Ph ilo log ie aufkommende historisch-vergleichende Sprachwissenschaft der 
indoeuropäischen Sprachen nach den Befreiungskriegen nicht ein fach  eine obsolete A u f­
klärungsgrammatik und wegen ihrer A llgem einhe it v ö llig  fruchtlose Spekulationen Uber 
das Wesen der Sprache verdrängt hat. Der genannte Reinhold scheint dahin zu tendieren, 
den Richtungswechsel in der Wissenschaft als Ergebnis des Wechsels der Autoritä ten  und 
der L e itw orte  im S tre it der Schulen, Sekten und Selbstdenker zu sehen (Vgl. Reinhold 
1812: 9 f f . )  So modern diese Auffassung im Hinblick auf e in ige modische Konzeptionen 
der W issenschaftsgeschichte anmuten mag, d ie D eterm ination für d ie gew iß einschnei­
denden Vorgänge e r fo lg t  in t ie fe r  begründeten Prozeß schichten.
Im Großkontext der französischen Revolution, schon in ihrer Vorbereitungsphase sich anzei­
gend und nach ihr, vor a llem  aber nach den Befreiungskriegen, an Ausdehnung und Inten­
sitä t ansteigend, erg ib t sich ein grundlegender Wechsel in den a llgem einen theoretischen
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und m ethodologischen Vorstellungen. Das epochale Ereignis, seine Vorzeichen und seine 
Folgen ze igten , daß im Wirken der Individuen G esetzm äßigkeiten zu tagetreten  können, 
die Uber ihre persönlichen Intentionen hinausgreifen. D ie angereicherten Elem ente der 
bürgerlichen Produktionsweise stim ulieren und honorieren Erfindungen und Entdeckungen 
auf allen G ebieten von Natur und gesellschaftlichem  Leben und jew eils  ihrer Geschichte. 
D iese unterhöhlen den Überbau der feudalen G esellschaft, aber sie geben auch Einblick 
in Kausalzusammenhänge und, w ie es scheint, in immanente Te leo logien , in d ie ob jek ti­
ve, von individuellen, kurzfristigen  Interessen unabhängige G erich teth eit natürlicher und 
wohl auch gesellscha ftlicher Vorgänge. Es g ib t eine Tendenz, beide als Einheit zu sehen 
und im Bilde des Lebens zusammenzufassen. Zumal in Deutschland wirken die Folgen der 
französischen Revolution und der Ausgang der Befreiungskriege dahin, daß in G esta lt des 
Organismuskonzepts und der Identitätsphilosophie Vorstellungen von überindividueller 
Prozessualität und notwendigem  Selbstlauf d ie Anschauungen von der D ia lektik  von Fä­
h igkeit bzw . Wissen und Tä tigk e it bzw . Handeln überflügeln. Das ist nicht nur ein Aus­
druck von Resignation. In Deutschland knüpft sich daran vie lm ehr eine neue A rt von hi­
storischem Optimismus. D ie Selbstverwirklichung der Idee in der geschichtlichen R ea li­
tät, der Vorgang der Äußerung des Volksgeistes soll das ze it igen , was die Verstandes- und 
vernun ftge leiteten  aufgek lärten  Individuen nur unvollkommen zu erreichen verm ochten: 
den angemessenen An te il bürgerlichen W irtschaftens und Denkens bei der Einrichtung der 
gesellschaftlichen  Verhältnisse. Das selbstbewußte, auf der Basis von Wissen und Können 
aktive Individuum war nicht mehr unverhüllt und a llein  d ie zen tra le  Instanz bei der Dis­
kussion um das Z ie l und den Weg der gesellschaftlichen  Entwicklung. Das deutsche Bür­
gertum en tw ickelte  eine neue Geschichts- und Gesellschaftskonzeption. D ie organische, 
in der Form des Ablaufs d ia lek tische Evolution des G eistes so llte  den erwünschten Spiel­
raum in der konstitutionellen Monarchie schaffen.
D ie Vorstellungen über die Sprache sind in diese a llgem einen Vorgänge eingeordnet. D ie 
Sprachhandlungsauffassungen weichen den Varianten der Organismuskonzeption und den 
Adaptionen der Identitätsphilosophie.
Wenn es als m öglich erscheint, d ie gesellscha ftliche D eterm ination der linguistischen 
Handlungsauffassungen um 1800 zu begre ifen , dann ste llt  sich notwendig die Frage, w e l­
chen geschichtlichen Stellenw ert d ie heutigen, w eit stärker ausgebauten Konzeptionen 
haben. Ohne Z w e ife l sind es die großen ob jektiven Prozesse, d ie W irtschaftsform en und 
Gesellschaftsstrukturen um gestalten, d ie ihnen ihre augen fä llige A ktualität gaben. M it 
ihnen waren Gedanken Uber die Beeinflußbarkeit dieser Vorgänge verknüpft. Wenn sie ir ­
gendeine w esentliche Wirkung in diesem Zusammenhang beanspruchen, müssen sie die 
Erfahrungen aus der Geschichte bei den ähnlich gerich teten  Ansätzen in der Vergangen­
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heit bewahren. D ie repräsentative und in form ative, erkenntnisfördernde und -verm itte ln ­
de Funktion der Sprache gehört in den Rahmen der notwendigen Voraussetzungen. Wissen 
und Fähigkeit müssen als unabdingbare Grundlagen sprachlichen Handelns und Verhaltens 
betont werden. Das furchtbare Gegenbild wäre sowohl in der R ea litä t als auch in der 
Theoriebildung die Verallgem einerung des spontanen Reagierens auf b eg riffs en tlee rte  Sig­
naläußerungen. Es sym bolisierte den Triumph der Manipulation. A llerdings hat es die Lin­
guistik nicht aufgegeben, die kogn itiven Grundlagen sprachlichen Handelns und Verhaltens 
im m er w ieder zu untersuchen. D ie Handlungsauffassungen der Sprache bleiben in die Tra­
dition der Vernunft einbeschlossen.
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Zum Verhältnis von Hermeneutik und Sprachtheorie im 18. Jahrhundert
In m em oriam  M ich e l Foucault 
B erke ley  1983
Zwischen Hermeneutik und Sprachtheorie scheint im 18. Jahrhundert eine besonders enge 
Nachbarschaft zu bestehen. Denn einerseits fo lg t  d ie Aufklarungshermeneutik in ihren 
w ichtigsten Vertretern  der Program m form el der (durch eine "h istorische" zu ergänzenden) 
"gram matischen In terpretation ", en thält also von vornherein eine genuin linguistische 
Komponente. Andererseits ist der g le ich ze itigen  Sprachtheorie zu R ech t eine "Wendung 
zur Psychologie"* nachgesagt worden, d ie dem M itteilungs- und Verstehensaspekt der 
Sprache, ihrer hermeneutischen Dimension also, einen bre iteren  Raum als je  zuvor einzu­
räumen erlaubt.
Doch die Erwartung eines fruchtbaren Wechselverhältnisses beider einander so über- 
schneidenden Disziplinen trügt. Denn durchmustert man einm al a ll d ie Werke, d ie in 
D iltheys früher 'P reisschrift' über d ie Schleierm achersche Herm eneutik im Vergleich  zur 
ä lteren  protestantischen Herm eneutik und in den ersten Kapiteln  von Joachim Wachs 
dreibändiger Monographie "Das Verstehen" aufgeführt sind -  also vor a llem  die Hermeneu­
tiken von Francke, Rambach, Chladenius, S.J. Baumgarten, G .F. M eier, J .A . Ernesti, Sem- 
ler, Morus, Bauer, Seiler, K e il und Bretschneider -, so stößt man bei a ller Anmerkungs­
freud igkeit dieser Schriften a llen fa lls einmal bei Ernesti auf einen einschlägigen Hinweis
2
auf Lockes "Essay Concerning Human Understanding" (III, 5.6), bei Morus auf eine Er­
wähnung des "v ir  doctissimus" Adelung und der etym ologischen Untersuchungen Fuldas und 
Gräters, denen der Herausgeber Eichstädt noch eine reine Aufzählung der Namen Con- 
d illac, Rousseau, de Brosse, Monboddo, Herder, Tiedemann, Sulzer und Dorsch hinzufüg-
3
te , und schließlich bei Seiler auf zw e i Verw eise auf Sprachursprungs-Schriften C.G. An­
tons und J.N. Teten? ' sowie wiederum eine bloße Namensaufzählung von "H erder, T iede-
4
mann, Zobel, Sulzer, de Brosse u.a.m .". -  Und andererseits finden sich in den bei Jellinek 
aufgeführten Grammatiken und sprachtheoretischen Schriften  des 18. Jahrhunderts -  also 
vor a llem  denen von Bödiker/Frisch, Gottsched, A ich inger, Popowitsch, Dornblüth, Hein- 
ze, Basedow, Lam bert, Bodmer, Heynatz, Lindner, Fulda, Fränklin, M einer und Adelung, 
sow ie von Vater und Bernhardi -  keinerlei ex p liz ite  Bezugnahmen auf irgendwelche Her-
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meneutiken, m it Ausnahme der folgenden bissigen Petit-Anm erkung in Adelungs (w en i­
ger auf d ie G ram m atik- als auf d ie Rhetorik-Tradition  bezogenem ) Buch "U eber den Deut­
schen Styl":
In der biblischen Herm enevtik ist ehedem m it dem Nach­
drucke [sc. der Emphasis] v ie le r  Unfug getrieben  worden, 
w eil man dem Verstände N eb en b egriffe  angedichtet hat, 
w elche gew iß nicht mehr herm enevtisch vorhanden waren.
[...r
Dieser nahezu to ta le  Negativbefund mag etw as w en iger überraschen, wenn man sich ve r­
gegenw ärtig t, daß die Herm eneutik bis zu Schleierm acher weitgehend als bloße "H ü lfs- 
disciplin"® ga lt und beisp ielsweise in D iderot/d 'A lem berts "Encyclopédie" nicht einmal 
der Erwähnung für würdig befunden wurde; w ie denn bis heute in der sprachtheoretischen 
Diskussion tro tz  ihrer Hinwendung zur Pragm atik hermeneutische Fragestellungen kaum 
auch nur eine m arginale R o lle  spielen. -  Um gekehrt hat sich die zunehmend zu einer 
'prima philosophia' universalis ierte Hermeneutik von D ilthey über H eidegger bis zu Gada- 
mer an konkreten sprachwissenschaftlichen Fragen, ja  selbst an solchen der A llgem einen
Sprachtheorie souverän desinteressiert g e ze ig t ; Habermas' g lobale Anleihe bei Chomskys
7
Konzept der 'sprachlichen Kom petenz' ist dabei noch fast das Konkreteste.
Doch v ie lle ich t haben w ir unsere Frage nach dem Verhältnis von Hermeneutik und Sprach­
theorie im 18. Jahrhundert ganz ein fach  auf einer falschen Ebene -  nämlich der von exp li­
z iten  Bezugnahmen und Zitierungen -  g es te llt. Man denke nur im folgenden Jahrhundert 
an die sowohl globalen w ie punktuellen Korrespondenzen zwischen Schleierm achers Her­
meneutik und Humboldts Sprachtheorie, denen nicht zu le tz t  ein langjähriger Ideenaus­
tausch im Rahmen der Berliner Akadem ie der Wissenschaften zugrundelag -  Schleierm a- 
cher hatte hier beisp ielsweise seine Abhandlungen "U eber die verschiedenen Methoden des 
U ebersezens" (1813), "U eber den B eg r iff der Herm eneutik" (1829) und "U eber B eg r iff und
g
Eintheilung der philologischen C ritik " (1830) vorgetragen , Humboldt: "U eber das ve r­
gleichende Sprachstudium in Beziehung auf d ie verschiedenen Epochen der Sprachentwick­
lung" (1820), "U eber das Entstehen der gram m atischen Formen, und ihren Einfluss auf die
Ideenentw icklung" (1822), "U eber die Buchstabenschrift und ihren Zusammenhang m it dem 
g
Sprachbau" (1824) und a ll dies hatte keinerlei N iedersch lag in irgendwelchen direkten 
Verweisen auf das Werk des anderen gefunden.
Da zwischen den Vertretern  der Hermeneutik und der Sprachtheorie der Aufklärung auch 
keine solchen persönlichen Beziehungen nachweisbar sind, b leibt nichts anderes übrig, als 
en tw eder die Frage nach ihrem Verhältnis ad acta  zu legen  oder sie von vornherein in 
einem globaleren Rahmen zu erörtern , w ie er etw a in Ernst Cassirers "Philosophie der 
Aufklärung" oder in Paul Hazards "D ie Krise des europäischen G eistes" und "D ie  Herr-
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schaft der Vernunft" en tw orfen  worden ist -  d ie fre ilich  für unsere Fragestellung kaum 
irgendwelche konkreten Anhaltspunkte zu lie fe rn  verm ögen. Solche verspricht vie lm ehr 
M ichel Foucaults Buch "Les  mots e t  les choses" (m iserabel ü bersetzt unter dem T ite l:
"D ie  Ordnung der D inge"),10 dessen provozierende Thesen nun nach zw anzig  Jahren 
längst eine unbefangene em pirische Überprüfung und den Versuch einer Applikation auf 
verwandte Sachverhalte verd ien t hätten.
Foucault unterscheidet hier drei Phasen des neuzeitlichen europäischen Sprachdenkens: 
zunächst das zumindest bis zum Ende der Renaissance reichende "Z e ita lte r  des Ähnli­
chen", dann das sich vom ausgehenden 17. Jahrhundert über das ganze 18. Jahrhundert er­
streckende "K lassische Z e ita lte r "  und schließlich unsere m it dem "Ende des klassischen 
Denkens" beginnende moderne Epoche (von der o ffen b le ib t, ob sie nicht ihrerseits m itt­
le rw e ile  in ihr Ende gekommen ist). D ie erste Phase ist gekennzeichnet durch einen Prim at 
der Schrift (53/70, 58/75) und ein Verständnis der Sprache als d irektes Zeichen der Dinge 
(48/64 f. ),  dem zu fo lge kein p rin zip ie ller Unterschied zwischen sichtbaren Zeichen und Sig­
naturen und lesbaren Wörtern besteht (41/57, 53 ff./70 f f . ) .  "Z e ita lte r  des Ähnlichen" heißt 
sie deshalb, w eil d ie Zeichen und ihre v ie lfä ltig en  Bedeutungen jew eils  nach Maßgabe ihrer 
Ähnlichkeit m iteinander verbunden sind (44/60, 65/83). -  Dem gegenüber verw andelt sich 
d ie Sprache im "Klassischen Z e ita lte r "  aus einer opaken Signatur der Dinge in ein Inventar 
transparenter repräsentativer Zeichen von mentalen Repräsentationen (als bloßer S tell­
v e r tre te r  der D inge) (58 f./75 f. ,  73/92 f. ,  79/99 f. ) .  Und s ta tt unter Ähnlichkeitsgesichts­
punkten en tz iffe rb a r  zu sein, dienen die W örter bloß noch als konventionelle Markierungen 
der Iden titä t und D iffe ren z  von Repräsentationen zum Zweck ihrer rationalen Ordnung 
(64/82, 68 ff./86 f f . ,  71 ff./91 f f . ) .  Das heißt aber: nichts ist nun in der Sprache, das nicht 
auch im Denken ist, und umgekehrt (105/126 f . )  -  beide zusammen bilden (w ie  es in Fou­
caults bewundernder Rezension von Cassirers "Philosophie der Aufklärung" heißt) das 
"univers autonome du 'd iscours-pensée'".11 -  Das "Ende des klassischen Denkens" ist g e ­
kommen, wo sich diese strik te reziproke Zugehörigkeit von Sprache und Wissen auflöst, 
indem der homogene Raum der Repräsentation durch eine A rt 'Sprung nach rückwärts' 
aufgebrochen wird (293/343). D ie Sprache ist nicht mehr der Repräsentation koextensiv, 
indem sie s ta tt im Vorstellen und Erkennen im lebenden und handelnden Subjekt 'verwur­
z e lt ' erscheint (302 f./353); sie ve r lie r t  ihre Transparenz als konventionelles Zeichenin­
ventar und gew innt eine historische Tiefendim ension, indem sie sich als geheim nisvolles 
Erzeugnis des jew e iligen  unbewußt waltenden Volksgeists enthüllt (222/261, 303/354, 
310/362); und schließlich kommt die Dimension der rein gram m atikalischen Organisation 
in den Blick, durch die überhaupt erst die repräsentative Funktion der Sprache fundiert 
w ird (248 ff./290 f f . ,  293 ff./343 f f . ,  303/354, 310 f./362). Wo sich im 18. Jahrhundert die 
e in stige Fülle und D ichte der W orte und Signaturen auf d ie der Sprache und dem Denken
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gem einsam e Ebene der Repräsentation reduziert sah, da ö ffn e t  sich nunmehr ein span­
nungsvoller Raum zwischen den wechselw eise einander bedingenden und le tz t lic h  nicht 
aufeinander reduzierbaren Faktoren 'individuelles Handeln' und 'ko llek tive  Geschichte', 
'Leben ' und 'Sprache'. Es ist dies der Spielraum für jene (w ie  Foucault sagt) "D isziplinen 
der In terpretation , d ie ihre Macht von Schleierm acher bis zu N ietzsche und Freud en tfa l­
te t  haben" (89/111).
Ja, Foucault hat d ie moderne Hermeneutik als eine -  w ie sehr auch m od ifiz ie r te  -  W ieder­
kehr der für d ie Renaissance charakteristischen Techniken der Exegese in terpre tie rt
(311/363 f. , 314 ff./367 f f . ) ,  d ie im Z e ita lte r  der Aufklärung suspendiert worden waren 
12
(71 ff./91 f f . ) .  Doch selbst wenn es zu tr ifft , daß im Ausgang des 17. Jahrhunderts die
bis dahin d ie Wissensproduktion beherrschende Form des 'Kom m entars' durch die der 'K ri-
13
tik ' verdrängt worden war (93 ff./115 f f . ) ,  b le ibt noch die Frage o ffen , w elche G esta lt 
denn die so um ihr W issensprivileg gebrach te, doch gleichwohl w e iter flo r ieren de D isziplin 
der Hermeneutik in der F o lg e ze it  angenommen hat und w elche Spuren der oben sk izz ie r­
te  Wandel der Sprachauffassung in ihr hinterlassen hat. In "Les  mots e t  les choses" wird 
diese Frage m it Schweigen übergangen, obwohl Foucault g le ich ze itig  an anderer S te lle
betont, daß (zum indest in der abendländischen Z ivilisation ) jede Kultur über ein eigenes
14
System der In terpreta tion  verfü ge , und er sogar den Traum einer Geschichte der Tech­
niken der In terpretation  von den griechischen Gram m atikern bis auf unsere Zeiten  ent­
w irft  -  d ie Aufklärungshermeneutik wäre darin wohl ein unentbehrliches K ap ite l. F re i­
lich hat Foucault diese in "L es  mots e t les choses" k la ffende Lücke nachträglich als "be­
wußten und methodischen Ausschluß" dargestellt, ja es geradezu  als einen m öglichen Ein­
wand gegen sein ganzes Unternehmen bezeichnet, fa lls  sich die Ergebnisse seiner in ter­
diskursiven Untersuchungen unm ittelbar auf andere D isziplinen der jew e iligen  Epoche 
16
übertragen ließen. Daß aber (w ie  er behauptet) d ie für das "K lassische Denken" para­
digm atische "A llgem e in e  Gram m atik" und die g le ich ze itigen  exegetischen  W erke einan-
17
der sachlich "v ö llig  frem d" gewesen seien, ist eine v ö llig  überzogene und unbegründete 
Behauptung; ich w erde im folgenden versuchen, eine Gegenthese gerade im H inblick auf 
d ie scheinbar so beziehungslos verlau fende Entwicklung der Herm eneutik und Sprach- 
theorie im Deutschland des 18. Jahrhunderts zu sk izzieren .
Fragt man nach generellen  Tendenzen der Aufklärungshermeneutik, so ist dies zum einen 
die konsequente Überwindung der m itte la lterlichen  Lehre vom m ehrfachen Schriftsinn 
und ihrer sem iologischen Voraussetzungen, zum ändern eine wachsende D ifferen zie ru n g  
der Auslegungsmethoden unter dem T ite l der 'gramm atischen' und 'historischen In terpre­
tation ', wobei e inerseits d ie spezifische Sprachlichkeit der T ex te , andererseits ihr Autor 
und seine Intentionen ein zunehmendes E igengew icht erlangen. Beide auf den ersten Blick
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ganz beziehungslose Tendenzen lassen sich -  durchaus im Einklang m it Foucault -  auf d ie 
Orientierung der Aufklärungshermeneutik am sprachlichen Zeichen als einem Vorstellungs­
träger zurückbeziehen, während sich die trad itione lle  B ibelexegese bis w e it ins Barock an 
den M usterfällen des geschriebenen Worts und des durch Ähnlichkeitsbeziehungen konsti­
tu ierten  m aterie llen  Zeichens o r ien tie rt hatte -  so w ie dies von Foucault, ges tü tzt auf 
ganz andersartige Wissensbestände (vor a llem  der Natur- und Sprachkunde der Renaissan­
ce ), genere ll dem "Z e ita lte r  des Ähnlichen" zugeschrieben wird.
D ie Lehre vom mehrfachen Schriftsinn, d erzu fo lge sich der Sinn der Heiligen Schrift nicht 
in dem durch die Wortbedeutungen konstitu ierten "sensus historicus sive lit te ra lis "  er­
schöpfe, sondern sich erst im "sensus mysticus sive sp iritualis" (seinerseits au fge fächert
18
in a llegorischen, tropologischen und anagogischen Schriftsinn) vo llende, beruhte auf der
Voraussetzung, daß nicht a llein  die W orte, sondern auch und besonders die Dinge bedeu- 
19
tungshaltig sein können. "D ie  Sprache stummer Zeichen zu hören und zu verstehen ist
20
das Z ie l des Umgangs m it G eschaffenem  im M itte la lte r ."
Diese sem iologische Voraussetzung der m itte la lterlichen  Exegese wurde durch Luthers 
fo lgen reiche Verwerfung des v ierfachen  Schriftsinns zugunsten des "sensus lit te ra lis "  zu­
nächst überhaupt nicht in Frage g es te llt, d ie vie lm ehr ausschließlich aus theologischen
M otiven (w ie  dem Vorwurf der "Im pietas", des "narren w erckts]" oder der "wechsern na- 
21
sen" ) gespeist war. Immerhin fin det sich dann aber schon in Melanchthons "R hetorik "
der p rinzip ie lle  logische Einwand, daß durch jenes exegetische Verfahren die H eilige
Schrift zu einer "incerta  ora tio " degradiert werde: "Denn eine Rede, d ie nicht einen ein-
22
zigen und einfachen Sinn hat, leh rt nichts Bestim m tes."
Jener Form der Exegese ist Anfang des 18. Jahrhunderts auch sprachtheoretisch durch
eine strik te Separierung der sprachlichen von den natürlichen Zeichen und ihre Bindung
an den Vorstellungsbegriff der Boden entzogen worden. Und w ie dies geschehen ist, läßt
sich gerade an Verschiebungen innerhalb der sonst im m er zu Paaren getriebenen  'L e ib -
n iz-W olffschen  Philosophie' beobachten. Noch ein halbes Jahrhundert zuvor hatte die
barocke Sprachtheorie, etw a Philipp von Zesens "Rosen=mänd", in den Worten, ja selbst
in den einzelnen Buchstaben ein "unerschöpfliches m eer vo ller Verborgenheiten und g e -  
23
heimnüsse" erb lickt und "a lle  sprachen und zungen / die man itzund in der gantzen w eit 
red et", besonders aber d ie "Deutsche [...] hauptsprache", als -  w ie sehr auch durch die 
Babylonische Sprachverwirrung korrum pierte -  Abköm m linge der "folkom neln ] rede und 
spräche" Adams in terpre tie rt, der dank seiner "folkom m enetn ] Weisheit [...] ein iedes 
ding / was ihm zu gesichte sties / straks / und nicht von ohngefähr oder oben hin / son­
dern nach angebohrner art und eigenschaft der geschöp fe / m it besondern / füglichen und 
eignen unterschiedlichen nahmen nennen / und eigendlich beschreiben mögen / w ie uns
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G ott selbst durch Mosen solches g e o f fe n b a h re t " .^  Ja, selbst wenn heutzutage ein W ort neu 
geb ildet werde, so " fliiß e t solches nenn-wort nicht a llein  aus dem rechten gründe der alten 
spräche / sondern auch aus dem gründe der natur und eigenschaft des benennten dinges
selbst: w elche dem benenner im sinne schwebet / und ihn gleichsam  unvermärkt antre ibet /
25
daß er das ding so und so / fa st ohne sein wissen / daß ers tuht / benähm et". So spricht
auch Schottelius in seiner "Ausführlichen A rb eit Von der Teutschen HaubtSprache" (1663)
von den "süssen Geheimnüssen der Sprachen", in denen "ein  gan tz überjrrdisches verborgen " 
26
sei. Besonders aber sei "unsere T e u t s c h e  S p r a c h e  [...] vo lle r  Kunst und Geheim ­
nissen": "Was die Natur uns w il verstehen lassen / das können w ir der Natur in Teutscher 
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Sprache nachreden". Und noch M orhof spotte t in seinem "U nterrich t von der Teutschen 
Sprache und Poesie " zw ar über "e in ige scharfsinnige Leu te [.. . ] / w elche die Hebräische 
Sprache gar der Natur gemäß halten / daß sie auch meinen / es werden d ie Buchstaben der­
selben / wann man sie ausspricht / m it eben solcher Figur von der Zunge im Halse g eb il­
det / davon sie schon einen anatomischen Abriß gegeben", hält aber selbst an der A u ffa s­
sung fe s t, daß sich das Verhältnis der W orte zu den Dingen "a u ff einen analogismum na- 
28
turae gründet".
Es ist dem gegenüber, als tre te  man in eine ganz andere g e is tige  W elt, wenn man in Leib ­
n iz ' (um 1704 verfaß ten ) "Nouveaux Essais sur l'Entendem ent Humain" lies t, daß "d ie Wor­
te  [...] von den Menschen als Zeichen für ihre Ideen gebraucht werden" und "daß das nicht 
durch eine natürliche Verbindung, die es zwischen bestim m ten artiku lierten  Lauten und 
bestim mten Ideen gäbe, geschehen ist [.. .], sondern durch eine w i l l k ü r l i c h e
F e s t s e t z u n g ,  d erzu fo lge ein bestim m tes Wort auf Grund eines W illensaktes zum
29
Zeichen einer bestim m ten Idee wurde". Doch dieser Anschein unverm itte lter Moderni­
tä t trügt. Denn w ie es schon Schottelius als "e in e a lte  S tre it F rage" beze ichnet hatte, "Ob
die W örter von Natur oder Kur / oder / ob sie w ilkührlich oder natürlich w eren / jhrem 
30Uhrsprunge nach", so räumt auch der M itunterredner der "Nouveaux Essais", Théophile,
sogleich ein, er wisse sehr wohl, daß es "in den Schulen und überall" üblich sei zu sagen,
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"daß d ie Bedeutungen der W orte w illkürlich (ex  instituteisind". Tatsächlich gehörte  die
uns so modern anmutende These von der A rb itra r itä t der sprachlichen Zeichen geradezu
zum Grundbestand der scholastischen Sprachtheorie und geht le tz t lic h  auf A ris to te les '
"D e in terpreta tione" zurück, dem zu folge der Nam e ein Laut m it Bedeutung ist, und zwar
32
nicht von Natur, sondern gemäß einer (historischen) Einrichtung (16 a 19 u. 26 f. ) ,  und
er sich als Zeichen auch nicht d irekt auf einen Gegenstand, sondern auf einen Bewußt- 
33
seinsinhalt bezieht (16 a 3 f. ) .  -  Sicher ist es (nebenbei bem erkt) eine Schwäche der
Foucaultschen Konstruktion, daß sie das "Z e ita lte r  des Ähnlichen" in einem archaischen 
clair-obscur erscheinen läßt und daher solche frühen konventionalistischen und m entali- 
stischen Konzeptionen erst dem "Klassischen Denken" des 17. und 18. Jahrhunderts zu-
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ordnen kann. (So hat Foucault noch kurz vor seinem Tode gesprächsweise an seiner um­
strittenen  These von der 'Entdeckung des Menschen' am Ende des 18. Jahrhunderts fe s tg e ­
halten, um dann selbstironisch einzuräumen: er müsse sie v ie lle ich t umdatieren -  um 2000 
Jahre.)
Andererseits aber ist es bezeichnend, daß jene konventionalistische Sprachtheorie dem
M itunterredner Ph ilalèthe in den Mund g e le g t wird, der innerhalb der "Nouveaux Essais"
34
w eitgehend die Position Lockes v e r tr it t . Sein Opponent Théophile jeden fa lls hält dage­
gen, daß das Deutsche durchaus "Natürliches und (um in der Sprache Jakob Böhmes zu re- 
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den) Adam itisches bewahrt" habe und "daß es etw as Natürliches im Ursprung der Worte
g ib t, durch welches ein Zusammenhang zwischen den Dingen und den Lauten und den Be-
36
wegungen der Stimmorgane beze ichnet w ird" -  so diene der Buchstabe R  dazu, "um eine 
h e ft ige  Bewegung und ein dem Lautw ert dieses Buchstabens ähnliches Geräusch zu be­
zeichnen", dagegen "bezeichnet der Buchstabe L  eine san ftere (...] Bewegung", wofür
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Théophile eine Fülle von Beispielen aus den verschiedensten Sprachen anführt. Daß dies 
durchaus nicht nur auf das Konto dieses D ialogpartners zu verbuchen ist, sondern sich 
w eitgehend m it Leibn iz ' eigener Auffassung deckt, ze igen  dessen "U n vorgre iflich e Gedan­
ken, b e tre ffen d  die Ausübung und Verbesserung der teutschen Sprache" (1679/80?), in de­
nen es wiederum bereits als bekannt vorausgesetzt w ird, "daß die Sprach ein Spiegel des 
Verstandes" ist (§ 1), fre ilich  nicht ohne hinzuzufügen: "Es ist aber bei dem Gebrauch der
Sprache, auch dieses sonderlich zu betrachten, daß die W orte nicht nur der Gedanken,
38
sondern auch der Dinge Zeichen seyn" (§ 5). Und auch hier w ird die Ähnlichkeit zw i­
schen den sprachlichen Zeichen und den Dingen bis hinunter zu den Buchstaben behaup­
te t : etw a, daß der "Buchstabe W [. . . ] eine Bewegung m it sich bringet, so ab- und zugehet, 
auch wohl umgehet, als bey wehen, Wind, Waage, Wogen, W ellen, W h e e l ,  oder Rad [...]"  
(§  49); was a lles Leibn iz zu dem Resüm ee veranlaßt:
Dergleichen Exem pel sind nicht wenig vorhanden, so nicht 
a llein  der D inge Ursprung entdecken, sondern auch zu er­
kennen geben, daß die W ort nicht eben so w illkührlich oder 
von ohngefehr herfürkommen, als ein ige verm eynen, w ie 
dann nichts ohngefehr in der W elt, als nach unserer Un­
wissenheit, wenn uns die Ursachen verborgen. Und w eilen  
die Teutsche Sprache vor v ie len  ändern dem Ursprung sich 
zu nähern scheinet, so sind auch die Grund-Wurzeln in der­
selben desto besser zu erkennen [...] (§ 5 0 ).^
Dagegen führt keine Brücke mehr zu solchen Spekulationen, wenn Christian W o lff in 
seinen "Vernünfftigen  Gedancken Von G O TT, Der W elt und der Seele des Menschen"
(1720) d ie Frage "Was W örter sind" kompromißlos bean tw ortet: "Es sind [.. . ] d ie W ö r ­
t e r  nichts als Zeichen der Gedancken" (§ 291), und fo rt fä h rt: "D ie  W örter gehören un­
ter d ie w illkührliche Zeichen (§ 291.294.) denn daß ein Wort und ein B egrif m it einander
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zugleich  zugegen sind, oder eines von beyden auf das ander e r fo lg e t, beruhet auf unserem 
40
Willkühr" (§ 295). Entsprechend heißt es dann sowohl bei Gottsched, daß "d ie W örter
e igen tlich  nichts anders, als Zeichen unserer Gedanken sind, d ie man aussprechen kann",
41
und daß "die Bedeutung der W örter w illkührlich ist", als auch bei seinem G egensp ieler
Bodmer: "D ie  Sprache g ieb t [.. .] den Dingen bequeme Nahmen, m itte ls t w illkürlicher Tö-
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ne", wobei 'Ding' bzw . 'Gegenstand' im Sinne von "Denkbild" zu verstehen ist. Und so
über a lle  Schulstreitigkeiten  hinweg d ie ganze Aufklärung hindurch bis zu F ichtes frühem
A u fsa tz  "Von der Sprach fähigkeit und dem Ursprünge der Sprache" (1795), m it der noch
vö llig  m it W o lff konform en D efin ition :
S p r a c h e ,  im w eitesten  Sinne des Worts, ist der A u s ­
d r u c k  u n s e r e r  G e d a n k e n  d u r c h  w i l l ­
k ü r l i c h e  Z e i c h e n .  [.. .] Darunter verstehe ich hier 
solche Zeichen, w elche ausdrücklich dazu bestim m t sind, 
diesen oder jenen B eg r iff anzudeuten. Ob dieselben m it 
dem Bezeichneten natürliche Aehnlichkeit haben, oder 
nicht, das ist hier vö llig  g le ich gü ltig .44
Welcher Kontrast dazu ein reich liches Jahrzehnt später d ie "Reden  an die deutsche Na­
tion" (1808), in denen F ich te betont, daß "w e it mehr die Menschen von der Sprache g e ­
bildet werden, denn die Sprache von den Menschen", und er seinen Zuhörern einschärft:
D ie Sprache überhaupt, und besonders die Bezeichnung 
der Gegenstände in derselben durch das Lautwerden der 
Sprachwerkzeuge, hängt keineswegs von willkürlichen Be­
schlüssen und Verabredungen ab, sondern es g ib t zuvörderst 
ein Grundgesetz, nach welchem  jedw eder B eg r iff in den 
menschlichen Sprachwerkzeugen zu diesem , und keinem 
ändern Laute wird. So w ie d ie Gegenstände sich in den 
Sinnenwerkzeugen des Einzelnen m it dieser bestim m ten 
Figur, Farbe usw. abbilden, so bilden sie sich im Werk­
zeuge des gesellscha ftlichen  Menschen, in der Sprache, 
m it diesem bestim m ten Laute ab. N icht e igen tlich  re­
det der Mensch, sondern in ihm redet d ie menschliche 
Natur, und verkündiget sich ändern seinesgleichen. Und 
so müßte man sagen: d ie Sprache ist ein e e in zige  und 
durchaus notwendige.
Zwar sei diese "E ine und reine Menschensprache" faktisch nirgends als solche rea lis iert,
sondern nur in mannigfachen Änderungen und Abweichungen; "jedoch  findet auch hierin
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nicht Willkür oder Ohngefähr, sondern strenges G esetz  s ta tt". Ja, in seinen le tz te n  Vor­
lesungen "D ie  Staatslehre oder über das Verhältnis des U rstaates zum Vernunftreiche"
(SS 1813) geht F ich te so w eit, "e ine gem einschaftliche, angeborene S p r a c h e ,  d ie da 
fe r t ig  war vom Sein aus, und verständlich vom Sein aus" zu postulieren:
Der Gedanke red e te  ohne dazw ischentretende Willkür: 
d ie bewußte W elt g es ta lte te  sich zugleich  in einem a ll-
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gem einverständlichen Schallbilde. [. . . ] Es ist noch m erk­
lich  in gew issen Grundbedeutungen einzelner Buchstaben, 
z.B . F .R .L ., in allen Sprachen. D ie Abweichungen wären 
historisch zu erklären. - 46
D ies ist gew iß ein frappierender P a ra lle lfa ll zu der von Foucault an ganz andersartigen 
Texten  jener Z e it  konstatierten W iederkehr von Zügen des barocken Sprachdenkens: die 
quasi-adam itische "E ine und reine Menschensprache" als re ine 'Abbildung' der G egen­
stände; d ie aus ihr stammenden "Grundbedeutungen" selbst noch der Buchstaben; nicht
zu le tz t auch die G lorifiz ieru ng  des "rech tein ] wahrein] Deutsch" als einer 'lebendigen'
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"M uttersprache" im G egensatz zu den 'toten ' Sprachen der Nachbarn. Und zugleich ist 
es eine Vorwegnahme von Sprachkonzeptionen Humboldts, Bopps und Grimms: d ie Sprache 
als "Anschauungskreis" eines Volkes,48 das Betonen des 'strengen G esetzes ' ihrer Beson­
derheit und die Forderung einer 'historischen Erklärung' ihrer Abweichungen. D iese Ja- 
nusköpfigkeit des späten F ichte, w ie überhaupt d ie historisch-system atische Wendung der 
Sprachtheorie am Anfang des 19. Jahrhunderts, müßten aus der Krise der psychologisti- 
schen und konventionalistischen Sprachauffassung der Aufklärung, der F ichte in seiner 
Jugend noch den Tribut g e zo llt  hatte, h e rge le ite t werden. Doch dann verlören  w ir endgül - 
t ig  den anderen T e il unseres Themas aus dem Blick; w ir kehren daher zurück zu den An­
fängen der Aufklärungshermeneutik.
T ro tz  oberfläch licher Kontinuität der protestantischen Argum entationstopoi gegen die 
Lehre vom vierfachen  Schriftsinn brachte erst d ie Aufklärungshermeneutik einen radika­
len Bruch m it den sem iologischen Voraussetzungen der m itte la lterlichen  Exegese; und w ie 
d iese Wandlung e r fo lg t  ist, läßt sich in wesentlichen Momenten an G eorg  Friedrich  Meiers 
"Versuch einer a llgem einen Auslegungskunst" (1757) beobachten. Dabei bezieh t sich diese
'a llgem eine Auslegungskunst' durchaus rückwärtsgewandt noch einmal auf den gesamten
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Bereich der sprachlichen w ie der m aterie llen  Zeichen; ja sogar die ein stige Unterord­
nung der W ort- unter d ie Dingbedeutungen -  "Est enim rerum s ign ifica tio  profundior quam 
vocum " (Hugo von St. V ic to r)'’ 0 - kehrt bei M eier verw andelt w ieder im Prim at der na­
türlichen über die w illkürlichen Zeichen und in dessen theologischer Begründung, nun fr e i­
lich  aus dem G eist der Leibnizschen "Theod icee" (Versuch §§ 37 f. ).
In zw e i zentralen Punkten aber unterscheidet sich M eiers Zeichenkonzeption grundlegend
von der der m itte la lterlichen  Exegese: in der Verwerfung jeg lich er Bedeutungsvielfa lt als
eines Defin iens des ’vollkom m enen Zeichens' und in der K ritik  der Ähnlichkeit als eines
Richtmaßes der Interpretation . War es nämlich im M itte la lte r  als besonderer Vorzug der
Dingbedeutungen angesehen worden, daß sie erheblich v ie lfä lt ig e r  zu sein verm ögen als 
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die Wortbedeutungen, so betont nun M eier im G egen te il:
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Je m ehrere Bedeutungen ein Zeichen hat, je  versch iedener 
dieselben sind, und je  mehr sie einander en tgegengesetzt 
sind, [...] desto grösser ist d ie Zw eydeu tigkeit des Zeichens, 
und desto schwerer die Erkenntniß einer gew issen bestirn­
ten Bedeutung aus dem Zeichen. Folg lich  [m it e iner ans 
Palm strom sche grenzenden Logik ] sind die natürlichen Z e i­
chen nicht zw eydeu tig  [...]. (Versuch § 55)
Während aber d ie geäch tete  'M ehrdeutigkeit' bei M eier (w ie  übrigens genere ll in der A u f­
klärungshermeneutik) durch d ie H intertür der positiv gew erteten  "Fruchtbarkeit" des vo ll­
kommenen Zeichens dann doch w ieder partie ll Eingang in den hermeneutischen Kanon zu
52
finden verm ochte (Versuch § 41), bedeutet M eiers Verw erfung jeglichen  Ähnlichkeits­
denkens einen kompromißlosen Bruch m it der m itte la lterlichen  Zeichenkonzeption. W ie
obsolet dieses bis ins Barock herrschende Analogiedenken durch die von der neuzeitlichen
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Philosophie se it Bacon und Descartes geübte K ritik  geworden war, läßt der Spott der 
"Logique de P o rt-R oya l" unmißverständlich erkennen:
Es g ib t eine Konstellation am Him m el, d ie ein ige Leu te 
Waage zu nennen belieben und die einer Waage so ähnlich 
ist w ie e in er Windmühle; d ie Waage ist das Symbol der 
G erech tigkeit: also werden die, d ie unter d ieser Konstella­
tion geboren werden, gerech t und b illig  sein. Es g ib t drei 
andere T ierkreisze ichen , von denen man das eine Widder, 
das andere Stier, das andere Steinbock nennt, und d ie man 
ebensogut auch E lefant, Krokodil und Rhinozeros hätte 
nennen können: der Widder, der S tier und der Steinbock 
sind W iederkäuer: also sind diejen igen, d ie eine Medizin 
einnehmenl,] wenn der Mond unter diesen Konstellationen 
steht, in Gefahr, sie w ieder zu erbrechen. W ie ungereim t 
auch diese Schlüsse sein mögen, g ibt es Leu te, d ie sie her- 
le ie rn l,] und andere, d ie sich davon überzeugen lassen. 54
Ganz im gleichen Sinne wird nun auch von M eier eingeschärft:
Doch hüte man sich, daß man nicht, um einer jedweden 
Aehnlichkeit und G leichheit w illen , d ie sich zwischen 
zweyen  Dingen befindet, einen bezeichnenden Zusammen­
hang zwischen ihnen annehme. (Versuch § 80)
H atte sich allerdings d ie Zeichentheorie der "Log iqu e de P o rt-R o ya l"  am Paradigm a der
Landkarten und Bilder o rien tie rt und sp ezie ll d ie natürlichen Zeichen durch das Sp iegel-
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bild im Verhältnis zu dem von ihm repräsentierten Gegenstand veranschaulicht, so
läu ft M eiers Zeichenkonzeption dem gegenüber auf eine nahezu vo llständige Tilgung a ller
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¡konischen M omente hinaus. Denn er e x em p lifiz ie rt  d ie natürlichen Zeichen rein in- 
dexikalisch an der Verknüpfung von "Ursach" und "verursachtetr] Sache" und von "Zw eck " 
und "M itte l"  (Versuch §§ 68 u. 76 f. ) ;  ja  selbst d ie R elation  der "C op ie " zu ihrem "V or­
bild" wird nicht etw a  durch einen Fall von Ähnlichkeitsbeziehungen, sondern durch die
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Verknüpfung von "K örper" und "S ee le " erläu tert (ebd. 5 78) und dam it ihres genuin ¡koni­
schen Charakters en tk leidet.
D ie Ähnlichkeit, einst Grundzug der gesam ten Seinsordnung (a n a 1 o g  i a e n t i s), ist 
so -  w ie dies Foucault vor a llem  im Hinblick auf d ie n euzeitliche Naturw issenschaft beob­
ach tet hat (82 ff./102 f f . )  -  zu Beginn der Aufklärungshermeneutik an die äußersten Rän­
der des Erkennens gedrängt worden: E inerseits als bloßes Begleitphänomen der faktischen 
Verkettungen von Ursache und Wirkung, von M itte l und Zweck e tc ., indem solche K onti- 
guitätsbeziehungen stets auch gew isse Merkmalsübereinstimmungen im pliz ieren :
Eine jedw ede Ursach ist der verursachten Sache ähnlich 
und gleich . Folg lich  ist manchmal eins unter ähnlichen 
und gleichen Dingen, auch für die Menschen, ein natür­
liches Zeichen des ändern [...]. Doch hüte man sich, daß
man nicht, um einer jedweden Aehnlichkeit und G leich ­
heit w illen , d ie sich zw ischen zw eyen  Dingen befindet, 
einen bezeichnenden Zusammenhang unter ihnen annehme.
(Versuch § 80)
A ndererse its  aber fungiert d ie Ähnlichkeit, wenn schon nicht mehr als ontologisches Prin­
zip, so doch als ein organisierender Faktor des Erkenntnisprozesses zur Sicherung der Ho- 
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m ogen ität der Erfahrung -  ausgedrückt durch d ie "herm eneutische R ege l" :
d ie natürlichen Zeichen müssen ausgelegt werden nach 
Maaßgebung ähnlicher natürlicher Zeichen von eben der 
A rt und Gattung, w elche Aehnlichkeit der P a r ­
a l l e l i s m u s  d e r  n a t ü r l i c h e n  Z e i ­
c h e n  genannt werden kan. (Versuch 5 64)
G .F. M eiers "Versuch einer a llgem einen Auslegungskunst" fix ie r t  dam it Positionen, die 
von der Aufklärungshermeneutik über mehr als ein halbes Jahrhundert nicht in Frage g e ­
s te llt  werden sollten. Und mag man auch in M eiers "Arch itek ton ik  und Sym m etrie " (m it
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D ilthey ) "nur blinde Fenster, durch die niemand sehen kann", erb licken, so ist dieser
schmale Vorläufer der später von Schleierm acher gefo rderten  "a llgem einen  Hermeneu- 
59
tik " doch die bündigste W iderlegung jenes (le tz t lich  auf Schleierm acher [H K  123 f. ]
zurückgehenden) K lischees von der Vorschleiermacherschen Herm eneutik als eines bloßen
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A ggrega ts  von Regeln , das einer Begründung durch a llgem eine Prinzipien erm angelte. 
Dagegen ze ig t  sich die historische Zw iespältigkeit von M eiers "Versuch" auf geradezu kru­
de W eise in dessen abschließender "practischer Auslegungskunst" ( 5 5  249-271). Denn von 
der "heilige ln ] oder theologischein ]", der "juristischein ]" und der "s ittlichen  Auslegungs­
kunst" ( 5 5  251-253) über d ie "Auslegung der hieroglyphischen Zeichen", "Wapen" und 
"M ünzen" ( 5 266-268) sow ie die "s ittlich e Physiognom ie" und "Traum deuterey" ( 5 269) 
bis hin zur "em blem atischeln ] Auslegungskunst" ( 5 271) werden hier unterschiedslos a lle  
erdenklichen G eb iete  au fgezäh lt, in denen die "R ege ln  der a llgem einen  Auslegungskunst"
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angewendet werden können (§ 249); wobei d ie "mantische Auslegungskunst" (z .B . "A s tro ­
lo g ie " , "Traum deuterey", "Augurium", "Wahrsagung aus den Namen [und] Zahlen" [Versuch 
§§ 256-265]) ohne auch nur eine Andeutung von K ritik  den weitaus bre itesten  Raum ein­
nimmt.
Doch nicht genug, daß dieser wahrhaft 'barocke' K a ta log  von Spezialhermeneutiken -  ve r­
ständlicherweise - keine N ach fo lge unter den Hermeneutiken des 18. Jahrhunderts gefun- 
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den hat, so hat auch M eiers Idee einer "Auslegungskunst im w eitern  Verstände", nämlich 
als einer a llgem einen "W issenschaft der Regeln , durch deren Beobachtung die Bedeutungen 
aus ihren Zeichen können erkannt w erden" (Versuch § 1), in der anschließenden Entw ick­
lung der Aufklärungshermeneutik keine nennenswerte R o lle  zu spielen verm ocht, so daß 
noch Schleierm achers philologischer Lehrm eister F riedrich  August W olf als D esiderat no­
t ie rte :
Bis je t z t  haben w ir über die a llgem eine Herm eneutik w e­
nig Befriedigendes. D iese philosophische D isciplin be­
schä ftigt sich im A llgem einen  m it der Erklärung von 
Zeichen. Herm eneutica generalis est disciplina signorum 
explicandorum. A lle  Arten  von Zeichen kommen bei 
dieser in Betrachtung, sogar die H im m elszeichen , auf die 
der Augur ach tet.
Schleierm acher jed en fa lls hat später eine solche "Herm eneutica  generalis" im Sinne einer 
'a llgem einen Sem iotik ' nie als Aufgabe der Hermeneutik betrach tet; bestim m t er diese 
doch -  darin ganz in der Tradition der protestantischen Aufklärungshermeneutik -  als
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"d ie  Kunst, d ie Rede eines ändern, vornehmlich die sch riftliche , r ich tig  zu verstehen", 
und rechnet es (anders als später D ilthey) ausdrücklich zu den "bestim m ten Grenzen der 
Herm eneutik", daß sie es "im m er nur m it dem in der Sprache producirten zu thun haben 
kann" (H K  152). M it dieser programmatischen Begrenzung der Hermeneutik auf den Be­
reich der sprachlichen Zeichen w ird dann aber endgültig der traditionellen  Auslegung nach 
dem m ehrfachen Schriftsinn der Boden entzogen -  w ie ja  schon J.A . Ernesti erk lärt hatte:
Jener sogenannte s e n s u s  t y p i c u s  selbst ist 
e igen tlich  nicht das, was w ir in unserer D isziplin als 
'Sinn' bezeichnen. Er ist nämlich kein Sinn, der den 
W örtern zukommt, sondern den Dingen, d ie G ott zum 
Zeichen zukünftiger D inge bestim mt hat. Und für d ie 
Suche nach diesem  brauchen Mühe und Talen t des In­
terpreten  nicht angewendet werden.64
Mag dies auch als ein e "gew isse Verarmung" für d ie Herm eneutik erscheinen,65 so ist d ie ­
se Beschränkung auf einen einzigen  S c h r i f t s i n n  doch zugleich  durch eine wachsen­
de D ifferen zieru ng der A u s l e g u n g s m e t h o d e n  b eg le ite t , d ie sowohl d ie spezi-
154
fische Sprachlichkeit des Texts als auch dessen Autor und seine Intentionen zu them ati­
sieren erlaubt und schließ lich in die Schleierm achersche Entgegensetzung von "gram m a­
tischer" und "psychologischer In terpreta tion " mündet.
In ihrer Frühphase hatte sich die Aufklärungshermeneutik noch eindeutig auf das 'v o ll­
kommene Verstehen' eines gegebenen Textes als solchen, nicht aber der Meinungen und 
Absichten seines Verfassers ger ich te t. So betont Johann Martin Chladenius in seiner "Ein­
leitung zur richtigen Auslegung vernün fftiger Reden und Schriften " (1742):
[.. .] w eil die Menschen nicht a lles übersehen können, 
so können ihre W orte, Reden und Schrif ften  etw as be­
deuten, was sie selbst nicht w illens gew esen zu reden 
oder zu schreiben: und fo lg lich  kan man, indem man 
ihre Schrifften  zu verstehen sucht, D inge, und zw ar 
m it Grund dabey gedencken, d ie denen Verfassern 
nicht in Sinn kommen sind. Es kan auch gegen seitig  
geschehen, daß ein Mensch sich einbildet, seine M ey- 
nung so vorgetragen  zu haben, daß man ihn vollkom ­
men verstehen müsse, und in seinen W orten ist doch 
w ol nicht a lles anzu tre ffen , was seinen Sinn vollkom ­
men zu vernehmen uns in Stand se tz te . Daher ist bey 
allen Reden und Schrif ften  der Menschen zw eyer ley , 
den Sinn des Verfassers, oder den Verfasser vollkom m en 
verstehen, und d ie Rede oder S ch rifft  an sich betrach­
t e t ,  vollkom m en verstehen.®®
Wenn überhaupt, so sei es a llen fa lls  bei der 'Anwendung' -  in Chladenius' Term inologie: 
dem "m ittelbaren  Verstand" -  einer Rede oder Schrift erforderlich , auch auf die Absicht 
ihres Verfassers zu sehen.
Dagegen heißt es bald darauf in M eiers "Versuch einer a llgem einen Auslegungskunst": 
"Wenn man die Rede eines Autors auslegt, so sagt man, daß man den Autor selbst ausle- 
ge " (§ 110). Und dies ist nicht etw a  eine laxe m etonym ische Redew eise, sondern eine lo ­
gische Konsequenz aus M eiers Fundierung der "Auslegungskunst" durch den Vorstellungs­
b eg riff, derzu fo lge der "Sinn einer R ede" nichts anderes ist als eben "d ie jen ige Reihe m it 
einander verknüpfter Vorstellungen, w elche der Autor durch d ie Rede bezeichnen w ill"  
(ebd. § 112). Demgemäß ist es hier led ig lich  der ganz untergeordnete " b u c h s t ä b l i ­
c h e  S i n n ,  oder Verstand, (sensus lit te ra e )" , der "aus den einzeln  W orten, Redensarten 
und Wortfügungen [.. . ] ohne Beziehung auf den Au tor" erkannt werden kann (ebd. §§114  
u. 142), während der vo lle  " u n m i t t e l b a r e  S i n n ,  oder der W ortverstand der Rede, 
(sensus lit te ra lis )"  geradezu  m it der "W illensmeinung oder Begierde des Autors" (ebd.
§§ 116 u. 162) zusam m enfällt.
D ieser Dualismus -  der etw a  dem in der linguistischen Pragm atik geläu figen  zwischen 'l it -
68
era l word or sentence meaning' und 'speaker's u tterance meaning' entspricht und der
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(sow eit ich sehe) in den Grammatiken des 18. Jahrhunderts überhaupt nicht them atis iert
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worden ist -  bestim m t (wenn nicht term inologisch, so doch der Sache nach ) d ie gesam te 
spätere Aufklärungshermeneutik, repräsentiert vor a llem  durch die konkurrierenden Schul- 
richtungen der "gram matischen In terpreta tion " Ernestis und der "historischen In terpreta­
tion" Sem lers. Deren D iffe ren z  w ird in einer der le tz ten  Aufklärungshermeneutiken, G eorg 
Lorenz Bauers "Entwurf einer Herm enevtik des A lten  und Neuen Testam ents" (1799), fo l­
gendermaßen festgeha lten :
D ie gram m atische Interpretation  [...] untersucht die 
Bedeutung einze lner W orte und ganzer Redensarten 
und Sätze; d ie historische Interpretation untersucht 
näher, was und w ie v ie l ein Verfasser bey seinen 
Werken gedacht, w elche B eg r iffe  er genau dam it 
verbunden und gew o llt hat, daß andere die nämlichen 
B eg r iffe  dam it verbinden sollen.^®
Wie diese Begriffsbestim m ung anzeigt, ist bei der so gefaß ten  "gram matischen In terpreta ­
tion" des 18. Jahrhunderts nicht etw a an 'Gram m atik ' im Sinne eines Regelsystem s der
Sprache oder an eine a lle  einzelnen Äußerungen übergreifende Sprachstruktur zu denken
71 *
(w ie  dies aus heutiger Sicht naheliegen mag), sondern ganz schlicht an Y p d u u a
72
O littera ', 'Buchstabe') -  sie m eint also nichts anderes als 'buchstäbliche In terpreta­
tion'. Entsprechend g lied ert sie sich (m it unterschiedlichen Formulierungen) im w esent­
lichen in die Rubriken: 'Von der Bedeutung und dem Sinn der W örter und Redensarten',
'Von den A rten  und dem verschiedenen Gebrauch der W örter' (z .B . 'e igen tlich ' vs. 'über­
tragen ', 'emphatisch' vs. 'abundierend' e tc .), 'Vom Zusammenhang der W örter und Sätze 
untereinander' und 'Vom Zusammenhang und der Zergliederung der Schriftstellen '. 
Schleierm achers "Kanones" der "gram m atischen Auslegung" (H K  86-103, HL 41-142) 
sind dann im wesentlichen eine methodische Rekonstruktion der von seinen Vorgängern 
gesam m elten Auslegungsregeln. Insofern bewahrheitet sich auch hier Solgers hellsich­
tiges Wort von der "Schleierm acherschen Schule [...], d ie e igen tlich  eine, nur conse-
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quentere und scharfsinnigere Aufklärung, als die zu le tz t  erschienene, be tre ib t".
Andererseits sind auch in der "historischen In terpreta tion " der Aufklärung bereits ent­
scheidende M omente der Schleierm acherschen "psychologischen Auslegung" vo rw egge­
nommen, die (w ie  w ir se it neuestem wissen) unter dem traditionellen  T ite l der "h isto-
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rischetn] In terpreta tion " (H K  31) begonnen hatte. So fin det sich etw a bei Bauer schon
die Einbeziehung der "gesam tein ] Beschaffenheit des Urhebers einer R ede" in die her-
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meneutischen Untersuchungen; bei K e il d ie Frage nach den "Vorstellungen [.. . ] seiner
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ersten Leser" als w e iteres Spezifikationskriterium  der Auslegung; ja bei Bauer sogar 
schon die ganz Schleierm acherisch klingende methodische Maxime:
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Man vergesse ganz d ie B eg r iffe  seiner Z eit, d ie A rt, d ie 
Gegenstände sich vorzustellen , ihre Ursachen zu erk lä­
ren, und die ganze A rt zu denken, die w ir haben, und 
ve rsetze  sich ganz in das Z e ita lte r , in welchem  der zu 
erklärende Sch rifts te ller leb te , und mache sich m it 
seiner Vorstellungs- und Denkungsart, B egriffen , U rthe i- 
len recht vertrau t.77
Freilich  so llte  es im Rahmen der Aufklärungshermeneutik ausgeschlossen bleiben, daß 
gram m atische und historische Interpretation  je  in einen echten G egensatz tre ten  könn­
ten; postuliert doch noch K .A .G . K e il als einer ihrer le tz ten  V ertre ter:
D iese g r a m m a t i s c h e  Erklärung ist indeß von der [...] 
h i s t o r i s c h e n  In terpretation  [...] keineswegs versch ie­
den, und kann daher auf keine W eise von ihr getrennt, oder 
ihr en tgegengesetzt werden, vie lm ehr sind beyde auf das 
genaueste m it einander verbunden. D ie historische kann 
und darf nie eine andere, als gram m atische seyn; dagegen 
soll und muß aber auch die gram m atische im m er eine hi­
storische seyn.
M ochte dies aus einer Schleierm acherschen Perspektive w ie eine ohnm ächtige Beschwö­
rung erscheinen, so beruhte diese Harmonisierung von gram m atischer und historischer
Interpretation  doch auf prinzip iellen  Gründen. War es nämlich die für die Aufklärung
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charakteristische Engführung von Sprach- und Vorstellungstheorie, d ie zur Proklam a­
tion der Autorintention als Verstehensnorm und dam it zur Ausdifferenzierung von gram m a­
tischer und historischer In terpretation  geführt hatte, so wurde zugleich  deren vollständi­
ge Kom m ensurabilität durch d ie Dominanz des Vorstellungsbegriffs in beiden In terpreta­
tionstypen garan tiert, indem sowohl der vom Autor in tend ierte "Verstand einer Rede"
als auch die davon unabhängigen "Bedeutungen der W orte" gleicherm aßen als 'Vorstellun- 
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gen' b egriffen  wurden.
D iese Harmonisierung beider Interpretationsgesichtspunkte -  des auf d ie rein sprachliche 
Se ite  und des auf den Verfasser und seine Intentionen gerich teten  -  wurde gegen  Ende des 
18. Jahrhunderts zunehmend durch Entwicklungen außerhalb der engeren sprachtheoreti- 
schen und hermeneutischen Schultraditionen erschü ttert: e inerseits durch das wachsende 
E igengew icht beider Seiten der Auslegung im Rahmen der Herderschen Sprach- und L i­
teratu rtheorie, andererseits durch die im Zuge der Entfaltung der idealistischen Philo­
sophie e r fo lg te  Entthronung des Vorstellungsbegriffs als frag loser Verm ittlungsinstanz. 
Wenn dann Schleierm achers Auseinandersetzung m it der Aufklärungshermeneutik von 
vornherein nicht nur auf ihre m ethodische Rekonstruktion, sondern m indestens ebenso 
sehr auf ihre prinzip ie lle  Überwindung hinauslief, so beruhte dies in hohem Maße auf 
seiner frühen und entscheidenden Prägung durch eben jene, d ie aufklärerische Sprach- 
theorie und Hermeneutik transzendierenden Geistesströ'mungen.
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Einerseits hatte die sprachliche Auslegung literarischer Werke schon beim frühen Herder
eine ganz neue Dimension hinzugewonnen. Denn seiner Überzeugung nach ist d ie Sprache
nicht nur als mehr oder minder neutrales "W erkzeug" anzusehen, sondern darüber hinaus
auch als "Behältniß", ja sogar als prägende "Fo rm " der L iteratu r und W issenschaft, die
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"der ganzen Menschlichen Erkenntniß Schranken und Umriß [...] g ieb t". Wenn Herder 
so an der aufklärerischen Sprachauffassung (verkörpert etw a durch Johann David Mi­
chaelis' "Beantwortung der Frage von dem Einfluß der Meinungen in die Sprache und der 
Sprache in die Meinungen", Berlin 1760) kritis iert, daß sie "nichts als W ortetym ologien  
und Nam enregister kenne", und er sta tt dessen das Studium der Sprachen vornehm lich auf 
den "großetn] Gedankenvolle(n ) Raum, den sie einsch ließen ','gerichtet wissen will,®^ so 
ist dam it bereits der entscheidende Schritt getan zu der später von Schleierm acher 
proklam ierten Verwandlung der "gram matischen In terpreta tion " aus einer bloßen Aneinan­
derreihung von Worterklärungen in ein "Verstehen aus der T o ta litä t der Sprache" (H K  77).
Andererseits war auch Schleierm achers aus der überkommenen "historischen In terpreta ­
tion " hervorgegangene "psychologische Auslegung" sprachlicher Äußerungen "als Lebens­
moment des Redenden in der Bedingtheit a ller seiner Lebensm om ente" (H L  13) w e it über 
die Ansätze der Aufklärungshermeneutik hinaus bei Herder vorgeb ildet. Und zwar finden 
sich in zw e i Absätzen der Herderschen Schrift "Vom Erkennen und Empfinden der mensch­
lichen Seele" w ie in einer Nußschale ihre entscheidenden Grundgedanken versam m elt: die 
Program m form el, "man so llte  jedes Buch als den Abdruck einer lebendigen Menschenseele 
betrachten können"; d ie Anweisung, "mehr im G eist des Urhebers, als im Buch zu lesen", 
denn "das Leben eines Autors ist der beste Com m entar seiner Schriften "; schließ lich die
Versicherung, daß "dies 1 e b e n d i g e  L e s e n ,  d iese D ivination in die Seele des U r-
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hebers das e i n z i g e  Lesen und das t ie fs te  M itte l der Bildung" sei.
Dennoch sind diese w eitreichenden Antizipationen  noch durch eine p rinzip ie lle  D iffe ren z  
von der Schleiermacherschen Hermeneutik geschieden. Denn nicht anders als in der A u f­
klärungshermeneutik wird auch bei Herder das Verhältnis zwischen der auf d ie Sprache 
und der auf den Autor gerich teten  Se ite der In terpreta tion  nirgends zu einem w irklichen 
Problem ; fre ilich  ist es hier nicht mehr der B eg r iff der 'Vorstellung', sondern der des 'L e ­
bens', der von vornherein eine K lam m er zwischen beiden auseinanderstrebenden Ausle­
gungsrichtungen bildet. So sehr dieser L e itb e g r if f -  w ie Foucault besonders im Hinblick
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auf den m edizinischen Diskurs g e z e ig t  hat -  zu einer erheblichen Vertiefung und Dyna­
misierung der Auslegung beiträgt, so unübersehbar sind doch (gerade im Vergleich  zur 
Schleiermacherschen Herm eneutik) d ie durch seine Dominanz bedingten Einengungen des
hermeneutischen Untersuchungsfeldes: Indem nämlich das literarische Werk nur als un-
85m ittelbarer "Abdruck einer lebendigen M enschenseele" verstanden werden soll, müssen
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Fragen seiner bewußten Komposition w ie der literarischen Technik überhaupt innerhalb 
einer so gefaßten  autorbezogenen Interpretation w eitgehend außer Betracht bleiben. Was 
aber die sprachbezogene Seite der Auslegung angeht, so hat Herders Betonung der Lebens­
bezüge der Sprache eine ausgesprochen an ti-form ale Stoßrichtung -  gemäß seiner frühen 
Parole: "W eg also Grammatiken und Gram m atiker." Während nämlich später Franz Bopp
behaupten wird, "dass die gram m atischen Formen und der gesam te Organismus der
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Sprachen das Erzeugniss ihrer frühesten Lebens-Periode sind", muß nach Herders Ü ber­
zeugung " je  ursprünglicher d ie Sprache [is t], desto weniger G ram m atik in ihr seyn, und die
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ä lteste  ist blos das [.. . ] Wörterbuch der N atu r!" T r it t  demnach bei Herder (kaum anders
als in der Aufklärungshermeneutik) der m orphologisch-syntaktische Aspekt der Sprache
fast gänzlich  hinter dem lexikalischen zurück -  "w er w ird blos bei der dürren Form der
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Sprache stehen bleiben, da das M aterie lle , was sie enthält, der Kern ist? " -, so ent­
spricht es dagegen der se it Beginn des 19. Jahrhunderts zunehmenden Hinwendung zur
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"gram matischen Struktur" als prim ärer Schicht der Sprachen, daß in Schleierm achers 
"gram m atischer Auslegung" das "fo rm e lle  E lem ent" der Sprache vö llig  g le ichberech tig t 
neben dem "m aterie llen " behandelt werden w ird (H K  92).
M it der Fortführung jener Herderschen Impulse bei g le ich ze itig e r  Aufhebung ihrer fo rm ­
feindlichen Restriktionen mußte sich nun fre ilich  d ie Frage nach dem Verhältnis von 
sprach- und autorbezogener Interpretation  in bis dahin ungeahnter Schärfe stellen . Denn 
es war ja gerade d ie Orientierung am B eg r iff des 'Lebens', d ie zwangsläu fig  zu den proble­
matischen Einengungen des hermeneutischen Untersuchungsfeldes geführt hatte. Der 
konkurrierende B eg r iff der 'Vorstellung' aber hatte im selben Zeitraum  seine philosophi­
sche Schlüsselstellung und dam it auch seine frühere Geltung als frag lose Verm ittlungsin­
stanz zwischen beiden konträren Auslegungsrichtungen endgültig eingebüßt. Foucault hat 
diesen Prozeß als das "Ende des klassischen Denkens" beschrieben (222 ff./261 f f . ) .
Seit dem Beginn der neuzeitlichen Philosophie zunehmend im Schwange, war der B eg r iff
der 'repraesentatio ' ('Vorstellung') vor a llem  durch Leibn iz und W o lff zum organisierenden
Prinzip der Bewußtseins- und Sprachtheorie der Aufklärung avanciert. Ursprünglich war
'repraesentatio ' in der scholastischen B ildertheorie, in der Mikrokosmos-Makrokosmos-
Spekulation und in der M athem atik vö llig  n icht-m ental im Sinne von 'etw as Darstellen,
91Vertreten , Ausdrücken' verstanden worden; ja  selbst noch in der "Encyclopédie" wird 
diese n icht-m entale Bedeutung als e in zige  Erklärung des Verbs 'représenter' angegeben:
REPRESENTER, v. a ct. (G ram m .) c 'est rendre présent 
par une action, par une im age, <5c c. C e tte  g lace 
r e p r é s e n t e  fid e lem en t les ob jets [...]; ce  
phénomene est r e p r é s e n t é  fo rtem en t dans 
c e tte  description [...]. Les rois r e p r é s e n t e n t  
Dieu sur la  terre . 2
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Doch um die Wende des 17. zum 18. Jahrhundert gewann dieser Terminus in wachsendem 
Maße eine subjektiv-psychologische Bedeutung; ja  w ie sich besonders bei Leibn iz und 
W o lff beobachten laßt, tra t d ie ob ligatorische Objektrelation  der 'Vorstellungen' zu-
nehmend hinter ihrer se lbstre flex iven  Beziehung auf das Subjekt des Vorstellens zurück.
Foucault hat diesen Prozeß durch die (eher hegelian isierende denn 'klassische') These
einer der 'Repräsentation ' eigenen K ra ft, sich s e l b s t  zu repräsentieren, zu begre ifen
gesucht, w elche "Faltung der Repräsentation in sich selbst" sich erst gegen Ende des 18.
Jahrhunderts nachträglich zu so etw as w ie 'dem Menschen' als Thema der Anthropologie 
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m ateria lis iert habe. Doch im Gegensatz dazu betont Foucaults (h ier allerdings ve r­
schw iegener) Hauptgewährsmann Heidegger wohl zu Recht d ie unm ittelbare Verschrän­
kung des seit Descartes erfo lgenden  Heraufkommens der 'repraesentatio ' als "Vor­
stellung" m it dem vorstellenden Menschen als der "Szene, in der das Seiende fortan  sich
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vorste llen , präsentieren, d.h. Bild sein muß".
Jene begriffsgesch ich tliche Entwicklung kulm inierte in Kants Behandlung der " V o r ­
s t e l l u n g  überhaupt (repraesen ta tio )" als allgem einsten G attungsbegriffs der theore- 
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tischen Philosophie, woraufhin sein Adept Karl Leonhard Reinhold in dem "Versuch
einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsverm ögens" (1789) und besonders in
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seiner "Neuen Darstellung der Hauptmomente der E lem entarphilosophie" (1790) den
B eg r iff der 'Vorstellung' sogar als oberstes Deduktionsprinzip der gesam ten Philosophie 
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proklam ierte. So bestechend fre ilich  die Reinholdsche Theorie in fo rm a ler Hinsicht als 
system atische Rekonstruktion der Kantschen Philosophie erscheinen m ochte, so ko llid ier­
te  sie doch g leich  m it zw ei ihrer zentralen Lehrstücke: dem Prim at der reinen prakti­
schen über die spekulative Vernunft und der Behandlung des 'Ich' (und nicht etw a  der 'Vor-
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Stellung') als höchsten Punkts der Transzendentalphilosophie. D ie Destruktion des Be­
g r iffs  der 'Vorstellung' als vorgeblichen Grundprinzips der Philosophie ließ  denn auch nicht 
lange auf sich warten, ja sie b ild ete  eines der w ichtigsten M otive der F ichteschen "W issen­
schaftslehre" und in deren Fo lge des romantischen Philosophierens überhaupt. Denn indem 
F ichte se it seiner "Aenesidem us"-Rezension (1793)100 und den "Eignen M editationen Uber 
E lem entarphilosophie" (1793/94)101 die bei Reinhold überspielte Frage nach dem Subjekt 
der Vorstellungen zum Deduktionsprinzip erhob und den B eg r iff der 'Vorstellung' durch 
den des 'Handelns' ('S etzens') fund ierte, überführte er so d ie 'Theorie des Vorstellungsver­
mögens' in eine Theorie der Subjektivität.
Während diese Entthronung des Vorstellungsbegriffs -  d ie faktische bei Herder w ie die 
prinzip ie lle  bei F ich te -  in der protestantischen Herm eneutik des ausgehenden 18. Jahr­
hunderts keine nennenswerten Reaktionen h ervorrie f, ging sie an der sich g le ich ze itig  
ausbildenden philologischen Hermeneutik durchaus nicht spurlos vorüber. Bei Friedrich
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August W olf, dem Begründer der neueren klassischen Ph ilo logie, vor a llem  in Form von 
systematischen Inkohärenzen: denn einerseits bestim m t er d ie Herm eneutik (ganz im Sin­
ne seiner unmittelbaren Vorgänger) als "d ie  Kunst, grade die nemlichen Ideen oder Emp­
findungen, die ein S ch riftste ller durch Reihen von Ausdrücken uns hat geben wollen,
vö llig  eben so, w ie sie in seinem K op fe  waren, [.. . ] w ieder zu fassen und uns darüber erklä- 
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ren zu können", an anderer S te lle  aber ohne jeg lichen  Rekurs auf den B eg r iff der 'Vor­
stellung' als "d ie  Kunst, a lle  A rten  von Zeichen zu erklären, d.h. d ie Kunst, unter Zeichen 
das Bezeichnete zu verstehen", und zw ar "sogar die H im m elszeichen , auf d ie der Augur 
a ch te t".103
Noch w e it entschiedener w ird der Rahmen der Aufklärungshermeneutik durch Friedrich  
Schlegels Anhänger Friedrich Ast gesprengt, bei dem d ie Sprache nicht mehr als Vehikel 
des Vorstellens und Erkennens fungiert, sondern vie lm ehr em anatistisch als "Ausdruck 
und O ffenbarung" des das Zentrum allen Lebens bildenden 'G eistes ':
A lles  Leben ist Entfaltung aus einem  inneren Principe, also 
hat a lles Lebendige eine Sprache, als den Ausdruck seines 
Lebens [...]; und selbst das U nbeseelte [.. . ] drückt d ie er­
reg te  K ra ft  seiner Natur, d ie es der äusspy|n Einwirkung 
en tgegensetzt, durch einen Ton aus [...].
A u f Grund dieses Verständnisses der Sprache als M anifestation eines lebendigen U r­
sprungs und der daraus folgenden Auflösung des Bandes zwischen 'Sprache' und 'Vor­
stellung' läßt sich das Verstehen einer Rede oder Schrift nun nicht mehr als d ie Erkennt­
nis der Vorstellungen eines anderen fassen, sondern verw andelt sich vielm ehr in ein "wahr­
haftes Reproduciren oder Nachbilden" des aus einem "mythischen, noch in sich verhüllten 
105Anfangspuncte" G ebildeten.
Bleiben auch Asts "Grundlinien der Grammatik, Herm eneutik und K ritik " -  im Gegensatz 
zu Schleierm achers Hermeneutik -  offenkundig hinter den form alen  Standards und dem 
m ateria len  Reichtum der hermeneutischen Schultradition zurück, so sind sie doch zumin­
dest eine genialische Transposition von Ideen aus der romantischen Kunstkritik und der 
Schellingschen Identitätsphilosophie in die D isziplin der philologischen Hermeneutik. D ie 
ge legen tlich  au fb litzende G ere izth e it in Schleierm achers beiden Akadem iereden "Ueber 
den B eg r iff der Hermeneutik, m it Bezug auf F .A . Wolfs Andeutungen und Asts Lehrbuch"
beruhte nicht zu le tz t darauf, daß er bei Ast in rhapsodisch-spekulativer Manier bereits
1 Oß
w esentliche Momente seiner eigenen hermeneutischen Theorie an tiz ip ie rt fand. Doch
selbst hier noch ist das Problem  des Verhältnisses von "h istorischem " und "gram matischem
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Verstehen", dem noch ein drittes  "ge is tiges" h inzugefügt wird, von vornherein ent­
schärft, indem nun 'Leben ' und 'Sprache' a llem al schon durch den B eg r iff des 'Geistes' 
v e rm itte lt  sind.
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Erst wo das Verhältnis zwischen dem Verstehen "aus dem Mittelpunkt der Sprache" und 
dem Verstehen "aus dem Mittelpunkt eines Künstlers" (H K  37 f . )  w irk lich als o ffen es  
Problem  erkannt wird, überschreitet das Denken endgültig d ie Grenzen des 18. Jahrhun­
derts und b e tr itt so den Raum der Humboldtschen Sprachtheorie w ie der Schleierm acher- 
schen Hermeneutik.
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dankengeltung der W örter [.. .] kennen lern t." (U eber die Verschiedenheiten des 
menschlichen Sprachbaues § 23, in Humboldt [1903-1936], Bd. 6 [1907], S. 111-303, 
hier S. 139.) Vgl. hierzu Foucault (1966), bes. S. 292 ff./343 f f .  u. 310 f./362 f f .
91 Vgl. Köhler (1913), bes. T. 1, u. Mahnke (1925), bes. S. 518-525 u. 589 f f .
92 D iderot/d 'A lem bert (1765), S. 147.
93 Vgl. Leibn iz: De principio ratiocinandi fundamentali, aus der Hs. z it . bei Köhler 
(1913), S. 154; u. W o lff [1740], S. 20 (§§  62 f f . )  u.ö.
94 Vgl. Foucault (1966), bes. S. 78 f./98 f. , 85/106, 92/114 u. 319 f./373 f .  - K ritisch 
hierzu (anknüpfend an Birus [1982], S. 28 f .  u. 49 f . )  Frank (1983), S. 163 f f .  u. 178 f f .
95 Vgl. H eidegger [1938], bes. S. 91 f f .  u. 109 f., sow ie H eidegger (1959), Bd. 2, S. 153 
f f . ,  432, 449 f. u. 464 f f .
96 Kant [1787], S. 249 (O riginalpag. B 376).
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97 D ie scharfsinnige K ritik  des Aenesidemus (Schulze [1792], bes. S. 41 f f . )  an Reinhold 
(1790) war der unm ittelbare Anlaß für die Konzeption von F ichtes "W issenschafts­
leh re".
98 Eine kantianische Darstellung dieser D iffe ren z  zwischen 'abstrahiertem  Gattungsbe­
g r i f f ' und 'Deduktionsprinzip' findet sich bei Heydenreich (1793), bes. S. 89 f f .  u.
115 f. , u. Heydenreich (1796), S. 46 f .  u. 50 f f .
99 Vgl. Kant [1788], S. 119 f f .  (O riginalpag. S. 215 f f . ) ,  sow ie Kant [1787], S. 109 Anm. 
(O riginalpag. B 134).
100 D ie Einwände des Aenesidemus gegen die Reinholdschen Grundsätze führen F ichte 
hier "au f d ie Vermuthung [...], daß es fü r d ie gesam m te, nicht etw a bloß für d ie theo­
retische, Philosophie noch einen h ö h e r n B eg r iff geben müsse, als den der Vor­
stellung": den der "That h a n d l u n g "  (vg l. F ich te [1793], S. 43 u. 46). Zur 
Transzendierung des Raums der Repräsentation in den verschiedenen W issensgebie­
ten des ausgehenden 18. Jahrhunderts vg l. Foucault (1966), S. 256 ff./299 f f .
101 Vgl. h ierzu Henrich (1967), S. 42 f f .
102 F .A . W olf (1831), S. 293, entsprechend auch S. 271, sow ie W olf [1807], S. 830.
103 W olf (1831), S. 271 u. 292.
104 Ast (1808), S. 1 (§ 1), 167 (§ 69) u. 4 (§  2).
105 Ebd. S. 187 f.  (5 80).
106 Vgl. im einzelnen Birus (1982), S. 30 f.
107 A st (1808), S. 177 (§ 74); dagegen HK 153 f f .
108 Vgl. Wach (1926), bes. S. 37 f f . ;  kritischer Szondi (1975), S. 139 f f .
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1 Zum Begriff "Sprachtheorie"
1.1 Zum Stellenw ert der "Sprachtheorie" in Humboldts Konzept des "Gesam m ten Sprach­
studiums"
Der Versuch, der hier im folgenden unternommen werden soll, Humboldts sprachtheoreti- 
sches Denken in Umrissen zu sk izzieren , kann sich nicht auf eine term inologische Verwen­
dung des B egriffes  "Sprachtheorie" im Werke Humboldts selbst stützen. Sucht man ein te r­
m inologisches Pendant, so stößt man, insbesondere da, wo Humboldt in systematischen 
Aufrissen eine neu zu etab lierende Sprachwissenschaft zu begründen versucht, auf den 
zentralen B eg r iff des "Sprachstudiums" (vg l. etw a 7,619 f f ) ,  der programm atisch von den 
am bition ierteren  Term ini "Sprachkunde" und "W issenschaft" der Sprache abgegrenzt wird 
(7,620 f ) .  A llerdings umfaßt das von Humboldt m it dem B eg r iff "Sprachstudium" intendier­
te  linguistische Programm mehr, als w ir m it einem modernen B eg r iff der "Sprachtheorie", 
etw a im Sinne Chomskys, zu verbinden gewohnt sind. Wenn Chomsky zu Beginn der "Current 
Issues" den B eg r iff Sprachtheorie 'ausschließlich für System e von Hypothesen Uber d ie a ll­
gem einen Züge der menschlichen Sprache' verwenden w ill, 'd ie au fgeste llt  werden, um 
einen gewissen Bereich sprachlicher Phänomene erfassen zu können' (Chomsky 1964), so 
läßt sich eine solche Konzeption der Sprachtheorie analog nur auf jenen Bereich des Hum­
boldtschen "Gesam m ten Sprachstudiums" (7,619 f f )  beziehen, den er -  im G egensatz zum 
"specie llen " und "gesch ichtlichen" T e il -  den "a llgem einen  Th eil" (7,623) nennt. H ier geht 
es Humboldt -  durchaus im modernen Sinne -  um die Entfaltung eines a llgem einen Sprach- 
b egriffe s , der "a lles erschöpfen (muss), was über die Sprache, ihre Natur, ihre Vertheilung 
in m ehrere einzelne Sprachen, ihr Verhältniss zu dem Menschen und zur W elt im  A l l ­
g e m e i n e n  (Sperrung L .J .) gesagt werden kann " (7,627).Im  G egensatz zur Chomsky- 
schen Auffassung kann nun aber für Humboldt ein solcher a llgem einer Sprachbegriff, der 
'Hypothesen über a llgem eine Züge der menschlichen Sprache', der also - um m it Humboldt 
zu reden -  d ie "Grundzüge des a llgem einen Sprachtypus" (5,374 f f )  en tfa lte t , nur dann als
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gerech tfe r t ig t  ge lten , wenn er auf zw ei Fundamenten ruht: einmal der 'metaphysischen 
Analyse des menschlichen Sprachvermögens' (7,601) und zum ändern auf der vergle ichen ­
den Untersuchung "a lle (r ) Sprachen, von denen sich nur irgend noch Spuren auftreiben 
lassen" (7,598).* Anders als bei Chomsky en tfa lte t  sich also Humboldts sprachtheoreti- 
sches Denken aus den Fragestellungen und Problem lagen einerseits einer philosophischen 
Reflex ion  der Sprache im Hinblick "au f ihren m it der inneren G eistesthätigkeit eng ve r­
webten Ursprung" (7,44) und andererseits e iner umfassenden empirischen Forschung, die
2
er nicht nur programm atisch ge fo rdert, sondern auch praktisch durchgeführt hat. Für 
ihn läßt sich ein a llgem einer B eg r iff der Sprache nur gewinnen, "wenn man im m er w ieder 
auf den Grund der Erfahrung a u ftr itt, und im m er zu ihm zurückkehrt" (7,623), wobei a lle r­
dings zugleich  die "Bedingung der T o ta lita e t"  nicht vernachlässigt werden darf, ohne de­
ren Beachtung "d ie  M ann ig fa ltigkeit nur verw irrend " w ird: "Jene Bedingung der T o ta lita e t 
aber wird e r fü llt , (.. .) wenn der G eist ununterbrochen thätig  ist, nach den Datis der Er­
fahrung (...) das Vorhandene nie als zu fä llig  abgerissenes Bruchstück, sondern als in te- 
grirenden Theil des Ganzen zu betrachten " (4,250 f) .
Wenn es mir also im folgenden darum geht, d ie Grundzüge der Humboldtschen Sprach- 
theorie nachzuzeichnen, so konzentriere ich mich -  ohne allerdings dessen Erfahrungsbe- 
zogenheit auszublenden -  im wesentlichen auf den "allgem einen  Theil" des "gesam m ten 
Sprachstudiums", jenen T e il also, dessen Z ie l es ist, "über d ie Sprache, ihre Natur und 
ihren Einfluss überhaupt L ich t zu verbreiten  (.. . )"  (7,627).
1.2 "Sprachstudium" und "Sprachwissenschaft"
Ich habe bereits oben darauf verw iesen , daß Humboldt den Terminus "Sprachstudium" in
3
bewußter D iffe ren z  zu den B egriffen  "Sprachkunde" und "W issenschaft" verw endet. In 
dem programm atischen Gebrauch des bescheideneren Terminus "Sprachstudium" re flek ­
t ie r t  sich Humboldts vo rs ich tige und rea listische Einschätzung sowohl der methodischen 
und theoretischen Anforderungen, d ie sich aus seinem anspruchsvollen sprachwissenschaft­
lichen Programm ergeben, als auch der unzureichenden M itte l, d ie d ie zeitgenössische 
Linguistik zu seiner Realisierung b ere its te llt .
Was diese Anforderungen b e tr if ft , so ist sich Humboldt der Unabsehbarkeit des A rb eits­
fe ldes, das sich ihm m it seinem "Plan zu einer system atischen Encyklopaedie a ller Spra­
chen" (7,598 f f  und Seidel 1962 II, 221) e rö ffn e t, durchaus im klaren. "Ein Unternehmen 
-  so heißt es in dem soeben z itie rten  Fragm ent -, das an sich ungeheuer ist, nur ange­
fangen, nicht vo llendet zu haben, kann auch einem ganzen Z e ita lte r  nie zum Vorwurf g e ­
reichen ." (7,598). D ie Verwendung von "Sprachstudium" für dieses 'ungeheure' wissen­
schaftliche Unterfangen verw eist also auf die W eite des noch zurückzulegenden, "doppel­
ten", nämlich zugleich  "philosophischen" und "rein  em pirischen" W eges (7,633), der sich
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vom "gegenw ärtigen  Zustand" (ebd.) der Sprachwissenschaft bis zum Z ie l einer "a llg e ­
meinein) Enzyklopädie des gesam ten Sprachstudiums" (vg l. Seidel 1962, II, 221) auftut, 
einer Enzyklopädie, der Humboldt sk izzenhaft d ie fo lgende G esta lt g ibt:
"S ie würde von der metaphysischen Analyse des Sprachvermögens ausgehn, nach dieser d ie 
zu fä lligen  Umstände entw ickeln, w elche auf d ie Sprachbildung Einfluss gehabt haben, und 
auf diese W eise von allen Gesichtspunkten aus die gegenseitigen  Beziehungen des Menschen 
zu der Sprache betrachten. H ätte sie nun zugleich aus der Vernunft und der Erfahrung die 
verschiedenen Arten  au fgezäh lt, w ie die verschiedenen Nationen der Erde die m annigfal­
tigen  in der Sprache vorkommenden Aufgaben jed e für sich au fge löst haben (...), so würde 
sie nunmehr den Charakter jed er einzelnen schildern, und zwar im m er, sie nach Graden 
ihrer Verwandtschaft gruppenweise zusammenstellend (.. .)"  (7,601). Es ist der hier zum Aus­
druck kommende Gedanke einer vergleichenden Analyse der "ganze(n ) Masse des Sprach- 
vorraths", d ie sowohl in historischer als auch in philosophischer 'Rücksicht' erhellenden 
Aufschluß über die "Verfahrungsart des Menschen, die Sprache zu erfinden und fo rtzu b il­
den" erm öglich t, es ist dieser -  w ie Humboldt behauptet -  neue und bisher übersehene Ge­
danke, "der so sehr eine ernsthafte Betrachtung verd ien t, dass m it ihm, nicht zwar eine 
neue Wissenschaft, aber ein neues Studium in die Reihe der bisherigen eingeführt w ird ."
4
(Vgl. 7,598 f) .  Gerade insofern, als es sich hier nurmehr erst um einen Plan handelt, der 
sich nur auf sehr w enige m ethodische, theoretische und em pirische Vorarbeiten  stützen 
kann, wird verständlich, warum Humboldt von einem neuen "Studium", noch nicht aber 
von einer neuen "W issenschaft" sprechen w ill. Erst nach der 'Vollendung des G eschäftes', 
nämlich auf der Grundlage einer 'metaphysischen Analyse des Sprachvermögens' "g e ­
schichtlich, so w e it es sich thun lässt, ausgem ittelt (zu haben), w ie das menschliche 
Sprachvermögen in der W irklichkeit verfäh rt (...), w ird das Sprachstudium wahrhaft zur 
W issenschaft g es ta lte t (.. .)" . (4,246). Es ist aber nicht nur der w e ite  Weg bis zur R ea li­
sierung des Planes einer Enzyklopädie a ller Sprachen, der Humboldt davon abhält, das 
Sprachstudium eine Wissenschaft zu nennen, sondern es ist auch der "d ü rftig e " Zustand 
der zeitgenössischen Sprachwissenschaft, d ie w eder in theoretischer, noch in em pirischer 
Hinsicht auch nur im en tfern testen  die M itte l für d ie Inangriffnahm e eines vergleichenden 
Sprachstudiums bere its te llt . "In Absicht der philosophischen Idee " -  so heißt es in der "Ein­
leitung in das gesam m te Sprachstudium" -  "ist man fast nur innerhalb des dürftigen G eb ie­
tes der a llgem einen Gram m atik stehen geb lieben, hat aber auch diese nur se lten  als eine 
reine Vernunftw issenschaft, und nie als eine a llgem ein  vergle ichende Gram m atik behan­
de lt, sondern m eistentheils als eine Mischung von Vernunftsätzen und höchst unvollstän­
dig, mehr zu fä llig  au fgegriffenen  factischen  Angaben." (7,624) Während also die a llgem ei­
ne Gram m atik einerseits w eder in der Lage war, den "m it der inneren G eistesthätigkeit 
eng verw ebten  Ursprung" der Sprache (7,44) philosophisch zu re flek tie ren , noch die zen­
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tra le Bedeutung des Vergleichungs-Prinzips für die L eg it im itä t a l l g e m e i n e r  Aussa­
gen über die Natur der Sprachen zu erkennen, verfü gten  andererseits d ie ersten Versuche
5 .
eines vergleichenden Zusammentragens von M ateria lien  aus verschiedenen Sprachen, in­
sofern als sie etw a "aus ein igen Duzend mühselig aufgefundenen, in ihrem inneren Zusam­
menhang m it den übrigen ihrer Sprache gar nicht untersuchten Wörtern auf eine Verwandt­
schaft der Sprachen" schlossen (7,624), über keine angemessene Theorie des Sprachver­
g leichs: "In Absicht des historischen S to ffs  hat man sich dam it begnügt, M aterialien  zu­
sammenzutragen, a llein  auch dies w eder vollständig, noch rein genug, um zu allen Zwecken 
dienen zu können, gethan. Zu noch grösserem Unglück hat man fast überall daran U rtheile  
geknüpft, denen man es nur zu sehr ansieht, dass es ihnen an der sicheren Grundlage gehö­
r ig  au fgeste llter le iten der Ideen feh lt"  (7,624). Es sind also die D esiderate ein erse its auf 
dem Felde der empirisch sprachvergleichenden Untersuchungen und andererseits d ie Apo- 
rien der Re flex ion  des Sprachproblems im K ontext der rationalistischen Philosophie, insbe­
sondere aber auch der Mangel an Einsicht in die N otw end igkeit einer Verm ittlung von Ver­
nunft und Erfahrung, d ie Humboldt unter dem T ite l "Sprachstudium" ein sprachwissen­
schaftliches Programm  en tw erfen  -  und te ilw e ise  ausführen lassen, in dessen Rahmen ein 
neuer Forschungsgegenstand konstitu iert w ird: "d ie Sprache an und für sich selbst" (7,601).
1.3 Sprachtheorie als Theorie der "Sprache an und für sich selbst”
Humboldts als sprachphilosophische R e flex ion  vorgetragenen  -  und durch em pirische For­
schungen va lid ierten  Bemühungen einer theoretischen Fundierung des vergleichenden 
Sprachstudiums haben -  und hierin lie g t  d ie innovative K ra ft  und die säkulare Bedeutung 
seines Denkens -  in entscheidender W eise den Boden b e re ite t für jenen B eg r iff von Sprach­
theorie , w ie er, bei allen term inologischen Schwankungen und theoretischen M od ifikatio ­
nen der Linguistik als einer inzwischen konstitu ierten Einzelw issenschaft heute zugrunde 
g e le g t werden kann. Anders fo rm u liert: erst d ie sich im K ontext sprachvergleichender, em ­
pirischer Forschung auf drängende Frage nach den theoretischen Grundlagen und M öglich­
keitsbedingungen, nach der "sicheren Grundlage gehörig  a u fgeste llter  le iten der Ideen" 
eines vergleichenden Sprachstudiums, hat jene them en zen trierte  R e flex ion  des Sprach­
problems hervorgetrieben , d ie dieses als Gegenstand ein ze lw issenschaftlicher Forschung 
a llererst konstitu ierte. Wenn deshalb im Rahmen der W issenschaftsgeschichtsschreibung 
der Linguistik jene R e flex ion , d ie d ie theoretische Konstitution des Gegenstandes Sprache 
als Objekt ein zelw issenschaftlicher Forschung erm öglich te , als d ie Gründungsurkunde der 
Sprachwissenschaft angesehen wird, so wird man diese Leistung -  w ie noch näher zu zeigen  
sein wird - insbesondere Wilhelm von Humboldt, und nicht etw a erst Saussure zuschreiben 
müssen. Es ist aus diesem Grunde auch gar nicht verwunderlich, daß der klassische Be-
g
gründungs-Topos von der 'Sprache an und für sich selbst betrach tet' keineswegs erst im 
Zusammenhang moderner linguistischer Gegenstandskonstitution auftaucht; vie lm ehr hat
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diese Wendung ihren Ursprungsort im K ontext der neuphilologischen, vergleichenden 
Sprachforschung des frühen 19. Jahrhunderts, d ie im Interesse e in er Aufklärung der 
-  w ie Humboldt fo rm u liert hatte -  "Verfahrensart des Menschen, d ie Sprache zu erfin ­
den und fortzub ilden " (7,599), d ie also im Zuge der Lösung der "Hauptaufgabe" des Sprach­
studiums, nämlich "d ie Sprachfähigkeit des Menschengeschlechtes auszumessen" (7,622), 
entschieden dafür p lädiert, "d ie Sprache an und für sich selbst als ein w ich tiges und ge ­
m einnütziges Studium zu ze igen " (7,601), d.h. -  w ie w ir an anderer S te lle  bei Humboldt le ­
sen können - sie "w ie  überhaupt jeden Gegenstand, den man wahrhaft ergründen w ill, nur7
um ihrer selbst w illen , und unabhängig von jedem  anderen Zw eck (zu ) studieren" (4,430). 
D iese Einsicht, d ie Einsicht also in den Grundsatz, daß die Sprache "als Zw eck in sich" an­
zusehen ist, ist für Humboldt "d ie  Grundlage alles eigentlichen  Sprachstudiums" (4,430).
Für ihn, w ie für d ie neuphilologische Sprachreflexion des frühen 19. Jahrhunderts über­
haupt, bedeutet die Forderung, d ie Sprache "um ihrer selbst w illen " zu studieren, d iese als 
Gegenstand einer autonomen w issenschaftlichen R e flex ion  ernst zu nehmen, bedeutet, sie 
von den Denkbeschränkungen und sekundären Zwecksetzungen zu em anzipieren, d ie sie 
in den zeitgenössischen Kontexten der rationalistischen Philosophie oder der klassischen 
Ph ilo log ie  erfahren hatte. Das "Aufsuchen jedes Sprachüberrestes, als solchen", bzw . "d ie 
Beschäftigung m it sogenannten barbarischen Sprachen" kann Humboldt nicht "fü r einen 
Entschluss der Verzw eiflung derer achten, d ie in den klassischen nicht fortkom m en kön­
nen" (7,624); hierin ze ig t  sich vielm ehr die grundlegende Einsicht, daß es die Sprache auf 
einen sekundären Zweck herabsetzen hieße, sie - w ie dies etw a  in der klassischen Ph ilolo­
g ie geschieht -  led ig lich  als ein M itte l "fü r d ie sich aus ihr ergebenden historischen A u f­
schlüsse" über jene Nation zu betrachten, d ie sie spricht, während sie das w issenschaftli­
che Interesse dagegen a lle ine "durch ihren innern Bau und die Natur ihrer Grundbestand­
t e i l e  anzieht und fe s s e lt "  (7,625). Humboldt insistiert darauf, daß "d ie  Sprache (.. . ) ein 
selbständiges, den Menschen ebenso wohl leitendes, als durch ihn erzeu gtes Wesen" ist 
(7,621); daß sie, als ein Objekt, das "nicht eine Erfindung des Menschen, nicht ein Erzeug­
nis der Natur, sondern ein dem Menschen ohne sein Zuthun, und über a lles sein im Be- 
wusstseyn liegendes Verm ögen hinaus gegebenes Instrument" unstreitig verd ien t, "rein 
ob jectiv , und, m it Beiseitesetzung jedes ändern Zwecks, um ihrer selbst w illen  untersucht" 
zu werden (7,625). Nur so kann die theoretisch  u nreflek tierte  Position der zeitgenössischen 
"Sprachkunde" (7,624) überwunden werden, für d ie charakteristisch ist, daß -  w ie Humboldt 
anmerkt -  "d ie meisten Gelehrten und Sprachgelehrte nicht ausgenommen, ihr ganzes Leben 
in (den Sprachen) herumwandern, ohne sich einmal auf den Standpunkt zu stellen , von w e l­
chem sie das Ganze und seine Anordnung zu Ubersehen im Stande w ären " (7,625).
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2 Aspekte der Humboldtschen Sprachtheorie
2.1 Das Prinzip der Individualisierung
Humboldt hat nun diesen Standpunkt, von dem das Ganze und seine Anordnung zu überse­
hen ist -  das wurde in K ap itel 1 bereits deutlich - durch den, w ie er es nannte, "Vorsch lag" 
näher bestim mt, "aus der Sprache (d.i. der Sprache im a llgem einen  und allen besondren 
Idiomen des Erdbodens) ein eignes, von allen übrigen abgesondertes, und in sich system a­
tisch geordnetes Studium zu machen (7,603). Das "e igen tlich e  G eschä ft" eines solchen "ge - 
sammten Sprachstudiums" besteht für Humboldt - w ie w ir gesehen haben -  in der Lösung 
der "Hauptaufgabe", "d ie  Sprachfähigkeit des Menschengeschlechtes auszumessen" (7,622) 
oder, w ie es an andrer S te lle  heißt, "das Feld des Denkens durch die Verschiedenheit der 
Sprachen" zu erschließen (4,248).
"D ie  erste hier nothwendige Untersuchung" -  und dam it bestim m t Humboldt d ie Au fgabe 
der Sprachtheorie im Kontext des "gesam m ten Sprachstudiums" -  "r ich tet sich daher auf 
d ie Sprache, und ihren Einfluss auf den Menschen, beide in ihrem a llgem einen B eg r iff g e ­
nommen, und ohne Rücksicht auf individuelle V ielh eit und E ig en tü m lich k e it"  (7,622). Der 
system atische S tellenw ert der Sprachtheorie erg ib t sich hier also aus der Maxime, daß, ehe 
man im vergleichenden Sprachstudium "d ie Verwandtschaft der Sprachen in Thatsachen 
aufsuchen kann, (...) man die leitenden Grundsätze dazu in ihrer a llgem einen Form en t­
decken muss" (7,633). Zwar ist für das vergle ichende Sprachstudium in seiner empirisch 
konkreten Form, für das Sprachstudium also, insofern es "d ie  Verwandtschaft der Sprachen 
in Thatsachen" aufsucht, der "gesch ichtliche W eg" der a lle ine m ögliche: "Nur der g e ­
schichtliche Weg kann daher w esentlich zur Erkenntnis des Sprachbaues führen" (5,450); 
nur er erlaubt es, d ie Sprachen in ihrer Verschiedenheit "nach den Graden ihrer Verwandt­
scha ft" (7,601) zu k lassifiz ieren  und so dem "Z ie l a ller philosophischen Untersuchungen" 
näher zu kommen, das darin besteht, "in der Kenntniss des Umfangs, und der Entwicklung 
des menschlichen G eistes bedeutendere Fortsch ritte  zu machen" (4,246); nur der g e ­
schichtliche W eg erm öglich t Fortschritte  in einer "w ich tigen " und bislang "noch wenig 
versuchten M ethode", nämlich der, "das Feld des Denkens durch die Verschiedenheit der 
Sprachen auszumessen" (4,248). A llerdings se tz t  nun gerade -  w ie w ir bereits oben gese­
hen haben -  eine empirisch vergle ichende Untersuchung von Sprachen hinsichtlich ihrer 
Verwandtschaft voraus, daß "man die leitenden Grundsätze dazu in ihrer a llgem einen Form 
entdecken muss". Wenn auch nur der gesch ichtliche W eg zur Erkenntnis des Sprachbaues 
führt, so müssen doch -  w ie Humboldt hinzufügt -  "d ie gram m atischen B eg r iffe  (.. .) philo­
sophisch r ich tig  bestim m t und scharf von einander gesondert, d ie w irklich gemeinsamen, 
unabänderlich waltenden G esetze  klar erkannt w erden" (5,450). Und in den "Grundzügen 
des a llgem einen Sprachtypus" heißt es w e iter : "D ie  Grundlage a lles Sprachstudiums muss
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im m er d ie philosophische seyn, und bei jedem  einzelnen Punkt, jedem  noch so concreten 
F a lle  muss man sich m it vo llkom m ner K larheit bewusst werden, w ie er sich zu dem A llg e ­
meinen und Nothwendigen in der Sprache verhä lt" (5,450).
A ls d ie erste Frage nun, deren philosophische Klärung im Hinblick auf die Entdeckung 'le i­
tender Grundsätze' des vergleichenden Sprachstudiums ansteht, hat Humboldt in einem 
Fragm ent Uber Sprachverwandtschaft d ie fo lgende Frage beze ichnet: "in welchen Stücken 
und wodurch sind e igen tlich  versch iedene Sprachen versch ieden"? und "in welchen Ursachen 
können diese Verschiedenheiten gegründet seyn" (7,633)? Läßt man einmal die Vermutung 
be ise ite , d ie Humboldt in der Einleitung in das gesam te Sprachstudium hinsichtlich des 
"e igen tlich e(n ) Grund(es) der V ielheit der Sprachen" äußert, nämlich daß hierin "das innere 
Bedürfniss des menschlichen G eistes, eine M annigfa ltigkeit in te lle c tu e ller  Formen hervor­
zubringen" (7,621) zum Ausdruck komme, so läßt sich hierauf eine A n tw ort geben, d ie zw ei 
system atische Momente hat: d ie Verschiedenheit der Sprachen verdankt sich - neben kon­
tingenten Ursachen - einmal dem Umstand, daß das Sprachverm ögen als eine "a llgem eine 
dem ganzen Menschengeschlecht inwohnende K ra ft "  (5,394), als ein "ge is tiges  Verm ögen"
-  w ie Humboldt fo rm u liert -  "sein Daseyn allein in seiner Th ätigkeit (hat)" (7,86), w eil -  w ie 
w ir als grundlegendes Prinzip an anderer S te lle  lesen -  "sich das Daseyn des Geistes über­
haupt nur in Thätigkeit und als solche denken lässt" (7,46). Inw iefern  kann nun hierin ein 
Teilgrund für d ie Verschiedenheit der Sprachen gesehen werden? Nun -  insofern, als die 
A llgem einhe it des Sprachvermögens nicht hinreicht, um in der V ie lh eit der Einzelsprachen 
die Einheit einer in jenen nur variierten  Universalsprache zu etab lieren , nicht hinreicht, 
d ie besonderen Idiom e so w eitgehend zu bestimmen, daß sie als led ig lich  kontingent modi­
f iz ie r t e  Exemplare eines universalen Gattungstypus betrach tet werden könnten. Wir müs­
sen in diesem  ersten, gleichsam nega tiv  form u lierten  Grund, eine d ez id ie r te  Wendung 
Humboldts gegen  die Auffassung der rationalistischen Philosophie erb licken, daß die 
gattungssubjektive A llgem einhe it des menschlichen Sprachvermögens - etw a  im Sinne der 
"Encyclopéd ie" -  als ein System fundam entaler, allen Sprachen gem einsam er Prinzipien 
au fgefaß t werden könnte, "deren unzerstörbare Wahrheit den verschiedenen Idiomen, d ie
g
d ie Menschengattung unterteilen , vorausliegt." Wenn Humboldt davon spricht, daß es 
"nur eine Sprache" gebe, "w ie  es nur eine Menschengattung g ieb t"  (5,393), so ist m it d ie­
ser einen Sprache kein System "unwandelbarer und a llgem einer Prinzipien der Rede" 
(Beauzée/Douchet a.a .O .) gem ein t, deren sich -  w ie Changeux in seiner "Bibliothèque 
gram m atica le" von 1773 fo rm u liert hatte -  "a lle  Völker bedient haben, um ihre Gedanken 
in der Rede auszudrücken" (Changeux 1773,8). D ie in dieser rationalistischen Position im ­
p liz ie r te  Überzeugung, daß die Verschiedenheit der Sprachen le tz t lic h  auf d ie bloß äußer­
lich e Verschiedenheit der konventionellen, einzelsprachlichen Zeichensystem e des G e­
dankenausdrucks zurückführbar sei, hat Humboldt entschieden m it der These zurückge­
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wiesen, daß die Verschiedenheit von Sprachen "nicht eine von Schällen und Zeichen, son­
dern eine Verschiedenheit der W eltansichten selbst" sei (4,27). D ie Beziehung von Einheit 
und V ielheit,sowoh l des Menschengeschlechtes, als auch seiner Sprache,läßt sich nicht 
nach dem M odell des Verhältnisses von A llgem einem  und Besonderen denken. Humboldt hat 
dies in großer K larheit fo rm u liert: "M ir nun" -  so heißt es in dem hier zen tra l herangezoge­
nen Tex t der Grundzüge -  "scheint das Wesen der Sprache verkannt, der g e is tige  Process 
ihrer Entstehung, nicht der an sich, sondern auch der im jedesm aligen Sprechen und Ver­
stehen nur scheinbar erk lärt (...), wenn man das Menschengeschlecht als zahllose zu der­
selben Gattung gehörende Naturen, und nicht vie lm ehr als Eine in zahllose Individuen zer- 
spaltene betrach tet (...) (5,383).
Daß die Sprache des Menschengeschlechtes -  d ie, insofern sie a llgem ein  ist, als eine dem 
Menschen innewohnende K ra ft  zu denken ist -  ihr "Daseyn" nur in ihrer "Th ä tigk e it" und 
das heißt in der Sprachtätigkeit, "im  jedesm aligen Sprechen und Verstehen" des einzelnen 
Subjektes hat, soll also erst einmal, gleichsam negativ, hervorheben, daß die eine Sprache 
der Menschengattung eine in der Tä tigk e it zur W irklichkeit gelangende K ra ft , nicht aber 
eine universelle Struktur darstellt, d ie d ie subjektive Verständigungstätigkeit der Spre­
cher in einer durch die Einzelsprachen nur kontingent m od ifiz ie rten  Form restlos be­
stim m t. Verständigungstätigkeit ist also nicht led ig lich  der Vollzug einer durch e in ze l­
sprachliche Konventionen variierten , universalen Struktur, sondern das eigen tliche "D a­
seyn" der Sprache: es ist eine der "Grundwahrheiten a ller Sprachuntersuchung" -  so Hum­
boldt -, daß die Sprache "nirgends ein Daseyn hat, als in dem ew ig  sich w echselseitig  er­
zeugenden A c te  des Sprechens und Denkens in Sprache (.. . )"  (5,395).
Dam it sind w ir nun beim zw eiten  Teilgrund der Sprachverschiedenheit angelangt; wenn 
w ir bislang gesehen haben, daß das Sprachvermögen als eine "a llgem eine dem ganzen Men­
schengeschlecht inwohnende K ra ft "  zwar einerseits d ie "a llgem eine G le ichartigke it"
(5,393), also in einem gew issen Sinne die Einheit der Sprache des Menschengeschlechtes 
sichert, aber andererseits genö tig t ist, als T ä tigk e it zu erscheinen, w eil die Sprache 
"bloss in der Th ätigkeit des jedesm aligen Hervorbringens ihr Daseyn hat" (5,393), so s te llt  
sich nun die Frage, w elcher spezifischen Formbestimmung diese "T ä tigk e it"  derart un­
te r lieg t, daß sich aus ihr d ie Verschiedenheit der Sprachen nicht im Sinne einer äußerli­
chen Verschiedenheit "von Schällen und Zeichen", sondern in dem einer "Verschiedenheit 
der W eltansichten" m it N otw endigkeit h erle ite t. Humboldt hat nun die spezifische Form 
des "jedesm aligen Sprechens und Verstehens", also die spezifische Form jener Tä tigk eit, 
in der das a llgem eine Sprachvermögen erscheint, in seiner Individualität gesehen. D ie a ll­
gem eine Sprachkraft muß nämlich aus ihrem quasi essentiellen , überzeitlichen und trans­
subjektiven Modus der Gattungsallgem einheit dadurch heraustreten, daß sie sich unter je
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spezifischen historisch gesellscha ftlich  biografischen Randbedingungen individualisiert:
"Das g e is tige  Vermögen hat aber sein Daseyn a llein  in seiner Thätigkeit, es ist das auf 
einander fo lgende Aufflam m en der K ra ft in ihrer ganzen T o ta litä t, aber nach einer ein­
zelnen Richtung hin bestim m t" (7,86), oder w ie es in den "Grundzügen" heißt: " (.. .) die 
a llgem eine dem ganzen Menschengeschlecht inwohnende K ra ft  bestim m t sich individuell"
(5,394), sie muß sich "in der W irklichkeit (.. .) ind ividualisieren." (5,373) Es ist dieses - w ie 
Humboldt es nennt -  "individualisierende Princip", durch das sich d ie Sprachen in ihrer 
E igentüm lichkeit ausbilden, durch das "d ie Verschiedenheit in der Sprache der Einzelnen, 
w ie der Nationen" (5,396) entsteht.
Individualität ist also d ie Form , unter der die a llgem eine Sprachkraft erscheint,und in der 
Individualität der Sprachen lie g t  ihre Verschiedenheit begründet. Dabei vo llz ieh t sich der 
Prozeß der Individuation allerdings nicht nur auf den beiden Ebenen "der Sprache der Ein­
zelnen, w ie der Nationen"; vie lm ehr g ibt es zwischen beiden Individuierungsebenen ein 
reich  d iffe ren z ie rtes  G eflech t m iteinander v e rm itte lte r  "Sprachsphären" (5,382) versch ie­
dener A llgem einheitsstu fe, in deren K ontext sich d ie a llgem eine Sprachkraft je  "nach einer 
einzelnen Richtung hin bestim m t": "D iese K ra ft  is t (. . . ) eine ind ividuelle, aber nach allen 
den G attungsbegriffen  ind ividualisiert, verm öge w elcher jede Gattung gegen eine a llge ­
m einere höhere als Individuum genommen werden kann. Sie ist mithin die a llgem eine Sprach­
kraft, bestim mt durch den Völkerstam m , die Nation, d ie Mundart, (.. .) endlich durch die in 
keine a llgem einere K a tegorie  mehr zu bringende Individualität." (5,382) Wenn es nun also 
auch für Humboldt m ehrere Stufen g ibt, "au f denen d ie A llgem einhe it der Sprachformen 
sich auf diese Weise ind ividualisiert", und das "individualisierende Princip" im m er dasselbe 
ist, nämlich "das Denken und Sprechen in einer bestim m ten Individualität" (5,396), so ist 
doch der eigentliche und ursprüngliche Ort der Individualisierung das "jedesm alige Sprechen 
und Verstehen" (5,383) des einzelnen Individuums, und dies deshalb, w eil -  so Humboldt - 
"d ie  wahre Individualität nur in dem jedesm al Sprechenden (und Verstehenden, L .J .) l ie g t ” 
(5,396), bzw . w eil -  w ie w ir an anderer S te lle  lesen -  d ie Sprache "erst im Individuum (...) 
ihre le t z te  Bestim m theit (e rh ä lt)"  (6,187).
2.2 Das Verfahren der Sprache
Wir haben bisher gesehen, daß für Humboldt eine der zentralen  sprachtheoretischen Fra­
gen die Frage nach der Ursache der Verschiedenheit der Sprachen ist. A ls eine erste A n t­
w ort haben w ir d ie Humboldtsche Überzeugung fre ig e le g t , daß die Sprachverschiedenheit 
ihren Grund in jenem  "individualisierenden Princip" hat, das den -  so Humboldt -  "ew ig  
sich w echselseitig  erzeugenden A c t des Denkens und Sprechens in Sprache" (5,395) be­
stim m t. Welchen Aufschluß können w ir nun hieraus für d ie Klärung eines "allgem einen Be­
g r iffe s "  der Sprache gewinnen; was heißt es näherhin, daß sich die Sprache als ein ge is ti-
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ges Verm ögen "in der W irklichkeit (.. .) individualisieren" muß? Vorab läßt sich hier, vor 
dem Hintergrund unserer Erörterungen in 2.1,fo lgendes festha lten : daß sich d ie Sprache 
notw endigerweise individualisiert, daß sie sich in eine Plu ralität von "Sprach-" und "G e­
dankensphären" (5,418) ausd ifferen ziert, deren jede eine eigene Weltansicht verkörpert, 
heißt erst einmal, daß sie -  w ie Humboldt fo rm u liert -  kein "M itte l"  ist, "d ie  schon erkann­
te  Wahrheit darzustellen, sondern w eit mehr, d ie vorher unerkannte zu en tdecken" (4,27), 
heißt, daß die Sprache gerade insofern, als sie sich individualisiert, erkenntniskonstitutiv 
und nicht erkenntnisabbildend verfäh rt, daß sie "nicht bloss die Bezeichnung des, unab­
hängig von ihr geform ten  Gedanken, sondern selbst das bildende Organ des Gedanken" ist 
(5,374 u.ö.).Sie kann nicht als das repräsentierende, sekundäre W erkzeug eines zugrunde­
liegenden, universalen Denkens angesehen werden, als ein W erkzeug also, das uns -  so 
Beauzee -  "gegeben ist, um die inneren Gedanken unseres Geistes auszudrücken" (vg l. 
Beauzee 1751-1780, IX , 253a). V ielm ehr s te llt  sie -  im Zuge des individualisierenden Spre­
chens und Verstehens -  a llererst den Konstitutionsgrad dieses Denkens dar. Sprachverschie- 
denheit und Erkenntniskonstitutivität sind also zw ei M omente, d ie sich derselben Ursache 
verdanken, der individuellen Natur der Sprache.
D ie zen tra le Bedeutung des Prinzips der Individualisierung für d ie Humboldtsche Sprach- 
theorie läßt sich nun -  und dies m öchte ich im folgenden näher zeigen  - durch eine Analy­
se des Humboldtschen Theorem s von der Sprache als dem bildenden Organ des Gedankens 
g
erhellen. Eine Analyse dieses Satzes nötigt uns nun näherhin zu einer Untersuchung 
dessen, was Humboldt in der Einleitung zum Kaw i-W erk das "Verfahren der Sprache"
(7,53) genannt hat, ein Verfahren, das uns insofern in das Zentrum der Humboldtschen 
Sprachtheorie führt, als hier das Verhältnis der Sprache "zu  dem Denk- und Empfindungs­
verm ögen" (7,53) in Rede steht. Für Humboldt läßt sich in der Ta t das Wesen der Sprache, 
d.h. ihre "Natur und Beschaffenheit überhaupt" (7,52) aus der analytischen Rekonstruktion 
des Verfahrens der Sprache als eines Prozesses der Gedanken- bzw . Begriffsbildung g e ­
winnen; das Wesen der Sprache besteht für ihn in ihrer spezifischen, gedankenbildenden 
Leistung; sie ist "d ie sich ew ig  w iederholende A rb e it des G eistes, den a rticu lierten  Laut 
zum Ausdruck des Gedanken fäh ig  zu machen" (7,46).
Humboldt hat diese "A rb e it  des G eistes", d ie er auch als den "ein fachen A c t  der Gedanken­
erzeugung" (7,56 u.ö.) anspricht,in drei analytischen Momenten rekonstruiert, d ie eine 
präzisierende Bestimmung des individualisierenden Verfahrens der Sprache als einer g e ­
dankenbildenden "T h ä tigk e it" erlaubt:
Gedankenbildung ist zunächst 'H inüberversetzung' der Vorstellung in den B eg r iff; die 
Hinüberversetzung ihrerseits wird näher als "Bezeichnung" des B egriffes  charakterisiert
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und schließlich die Bezeichnung als eine den B eg r iff bildende "Verlautbarung" au fge­
faßt.
Was heißt es nun, daß die Gedanken- bzw . Begriffsb ildung10 als 'H inüberversetzung' der 
Vorstellung in den B eg r iff gedacht werden kann?
In einer ersten Bestimmungsbewegung analysiert Humboldt den Prozeß  der Begriffsbildung 
als d ie jen ige "e in fache Verstandeshandlung", d ie als der Ort einer spezifischen -  w ie Hum­
boldt fo rm u liert -  "Versetzung" (7,55) fungiert: als Ort nämlich der Hinüberversetzung der 
bloß subjektiven Vorstellung, d ie -  w ie Humboldt in Kantischer D iktion ausführt -  das syn­
thetische Produkt 'sinnlicher Eindrücke' e inerse its und 's e lb s t tä t ig e r  Geistesbewegungen' 
andererseits darstellt, in d ie w irk liche O b jek tiv itä t des B egriffs : "D ie  Vorstellung wird 
-  w ie  Humboldt fo rm u liert - in w irk liche O b jectiv itä t h inüberversetzt (.. .)"  (7,55). Er ana­
lys ie rt also im Zuge dieser ersten Bestimmung den Prozeß  der Begriffsbildung als eine spe­
zifisch e  Bewegung, nämlich als "Versetzung in zum Subject zurückkehrende O b jec tiv itä t" 
(7,55), wobei d iese "Versetzung" -  so Humboldt -  "ein  M itte l (is t), den Gedanken (...) zur 
Rückwirkung auf das Subject, aus sich heraus und sich gegenüber zu ste llen " (5,455). Erst 
auf dem U m w eg der Hinüberversetzung, also gleichsam auf dem U m w eg einer produkti­
ven Entfremdung des für sich erkenntnisunfähigen Subjektes von sich selbst, kann die Vor­
stellung für das Subjekt O b jek tiv itä t -  allerdings eine ind ividu ierte O b jek tiv itä t -  gew in­
nen.
Humboldt hat nun diese H inüberversetzung, d ie d ie Bedingung der M öglichkeit der Gedan­
kenbildung ist, näherhin als Sprachzeichenhandlung, nämlich als "Bezeichnung" charakteri­
s iert. Der "e in fache A c t  der Gedankenbildung" wird so genauer bestim m t als "A c t  der Be­
zeichnung des B eg r iffes " (7,109), wobei -  w ie w ir sehen werden -  "Bezeichnung" bei Hum­
boldt gerade nicht im Sinne einer repräsentationstheoretischen Zeichenauffassung ge­
dacht ist. Das Sprachzeichen kommt nämlich im "A c t  der Bezeichnung" in einer den Be­
g r i f f  bildenden und nicht nur abbildenden Weise ins Spiel: D ie H inüberversetzung der Vor­
stellung in den B eg r iff darf nicht in der Weise als ein ze ich en verm itte lter  Prozeß 
au fge faß t werden, daß die bloß subjektive Vorstellung ve rm itte ls  ihrer Bezeichnung durch 
ein "verabredetes, g le ichgü ltiges Zeichen" (7,626) in d ie w irk liche O b jek tiv itä t des Be­
g r iffe s  h inüberversetzt w ird. D ie "Versetzung in zum Subject zurückkehrende O b jectiv i­
tä t"  verdankt sich nicht der Einschaltung eines per Konvention eingeführten, "bloss vom 
Verstände construierten" (5,423), "a llgem eingü ltigen  Zeichens" (7,21), sondern einer - noch 
w eiter  zu klärenden -  konstitutiven Wirkung des Sprachzeichens für d ie Bildung der Vor­
stellung a l s  B eg r iff. D iese konstitu tive Wirkung hat Humboldt in seiner Abhandlung 
über den Nationalcharakter der Sprachen dahin bestim m t, daß "d ie  Sprache, indem sie
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bezeichnet, e igen tlich  sch a fft, dem unbestimmten Denken G esta lt und Gepräge ve r­
le ih t (.. .)"  (4,428). In den "Grundzügen des a llgem einen Sprachtypus" fo rm u liert er diesen 
Gedanken in ex p liz ite r  Wendung gegen die sem iotische Idee sprachunabhängig reiner Be­
g r if fe :
"Um die Beschaffenheit einer Sprache in Absicht ihres W ortvorraths 
vollständig zu beurtheilen, müsste man diesen m it der Masse der mög­
lichen B eg r iffe , das B ezeichnete m it dem zu Bezeichnenden ve rg le i­
chen. Von den reinen B egriffen  verstanden ist dies unmöglich, da der 
G edankenstoff sich nicht rein von dem Sprachstoff scheiden lässt, 
vie lm ehr d ie B e z e i c h n u n g  erst das E n t s t e h e n  des zu 
Bezeichnenden vor dem G eiste vo llendet." (5,436)
Wir müssen also -  w ie  w ir dieser Bemerkung entnehmen können -  den A kt der Gedanken­
erzeugung insofern als einen sprachzeichenverm ittelten  Prozeß auffassen, als w ir es bei 
der Hinüberversetzung der Vorstellung in den B eg r iff m it einem spezifischen Typus der 
Bezeichnung zu tun haben, nämlich m it einer solchen Bezeichnung, in der diese "erst das 
Entstehen des zu Bezeichnenden vor dem G eis te  vo llendet."
Wir haben nun bislang den "einfachen A c t  der Gedankenerzeugung" als Hinüberversetzung 
der Vorstellung in den B eg r iff und die H inüberversetzung ihrerseits als gesta ltende Be­
zeichnung herausgearbeitet. Humboldt hat nun auf einer dritten  Stu fe der Näherbestimmung 
des Verfahrens der Sprache die soeben ex p liz ie r te  gesta ltende K ra ft  der Bezeichnung darin 
gesehen, daß sie d ie Vorstellung in der "Verlautbarung" als B e g r iff konstitu iert, denn es ist 
der "Lau t", der den B eg r iff "hervorru fen und gesta lten  so ll" (5,429); d ie Sprache -  so form u­
lie r t  Humboldt -  "b ildet B eg r iffe , führt d ie Herrschaft des Gedanken in das Leben ein, und 
thut es durch den Ton" (5,118). D ie bezeichnende Einbildungskraft bedient sich der schema­
tisierenden K ra ft  des Lautes, um das ansonsten "gewissermassen spurlos vorübergehende" 
Denken -  w ie Humboldt bereits 1795 bem erkt -  aufzufassen und gleichsam  festzuhalten 
(7,581). Ohne den Ton, der dem B eg r iff im W ort "sinnliche Geltung" (5,419) versch a fft, 
hätte dei Geist, so lesen w ir, "keine Handhabe", d ie B eg r iffe  aufzufassen (5,427), d ie "S ee­
le  keinen Anhaltspunkt ihrer inneren T h ätigk e it" (7,100): "D er sinnliche S to ff  des Wortes, 
von dem w ir hier reden, ist d ie Handhabe, an w elcher der G eist d ie in te llectue llen  Be­
g r i f fe  auffasst, und wenn man dem Gange der Natur getreu  bleiben w ill, muss man sich 
die Bezeichnung derselben in der Sprache nicht als vom B eg r iffe  zur Bezeichnung herab-, 
sondern umgekehrt zu ihm hinaufsteigend denken." (5,427) Dadurch also, daß das W ort als 
ertönendes, hervorgerufenes (und w ieder vernom m enes) den ansonsten unbestimmten "B e­
g r i f f  in einen sinnlichen S to ff vor der Einbildungskraft verw andelt, "schiebt (es ) der Idee 
eine G esta lt unter" (5,428), wird es zum "bildenden Organ des Gedanken." Aber noch in 
einer zw eiten  Hinsicht verdankt es sich der Verlautbarung, daß die Bezeichnung des Be­
g r iffe s  im Ton "erst d ie Entstehung des zu Bezeichnenden vor dem G eiste vo llen d et." Und
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diese zw e ite  Hinsicht b e tr if ft  den Ton als dasjenige Medium, das den, für d ie Gedanken­
erzeugung absolut notwendigen Raum ob jektiv ierender G eselligke it e rö ffn e t, in welchem 
das "ge is tig e  Streben" sich nicht nur "Bahn durch die Lippen bricht", um "zum eignen Ohre 
zurück(zukehren)" (5,377), sondern den konstitutiven U m w eg Uber ein anderes denkendes 
und vorstellendes Wesen nim m t. D ie Sprache bedarf -  so Humboldt -  "der Wirkung nach 
aussen insbesondere deshalb, w eil der Mensch ein geselliges Wesen ist: "D ie  w ich tigste Ur­
sache -  so lesen w ir in den GrundzUgen des a llgem einen Sprachtypus -  "aus w elcher d ie Spra­
che, ve rm itte ls  des Tones, der Wirkung nach aussen bedarf, um sich -  d ie Grenzen seiner 
'blossen' Subjektivität Übersteigend - als gesellscha ftliches Individuum zu konstituieren, ist 
d ie in ihrem Wesen gese llige  Sprache:
"Das lebendig ineinander eingre ifende, Ideen und Empfindungen wahrhaft 
umtauschende Wechselgespräch ist schon an sich gleichsam  der M itte l­
punkt der Sprache, deren Wesen im m er nur zugleich  als Hall und Gegen­
hall, Anrede und Erwiderung gedacht werden kann, d ie in ihren Ur­
sprüngen, w ie in ihren Umwandlungen, nie Einem, sondern allen gehört, 
in der einsamen T ie fe  des G eistes eines jeden lie g t, und doch nur in der 
G eselligke it h e rvo rtr itt."  (4,435)
3 Zum Stellenwert der Humboldtschen Sprachtheorie
Wir haben in unseren bisherigen Überlegungen als das Zentrum jenes "allgem einen Theils" 
des Humboldtschen "Gesam m ten Sprachstudiums", das man seine Sprachtheorie nennen 
könnte, d ie Rekonstruktion des erkenntniskonstitutiven "Verfahrens der Sprache" fr e ig e ­
le g t ; dabei haben w ir gesehen, daß die individualisierende Bestimmung der allgem einen 
Sprachkraft insofern gesellscha ftlicher Natur ist, als das -  nach Humboldts Ansicht -  für 
sich erkenntnisunfähige Subjekt aus sich heraustreten und sein un fertiges und unbestimm­
tes Denken der dialogischen Bewährung eines "andren, g le ich  ihm vorstellenden und 
denkenden Wesen" (5,380) auszusetzen gen ö tig t ist. Das "W echselgespräch" ist der Ort 
einer zugleich individuierenden und vergesellschaftenden  Gedankenbildung und dam it zu­
g le ich  der Ort, an dem sich ein in seinen a llgem einen Gattungsanlagen noch de fiz ien tes  Sub­
jek t als gesellscha ftliches Individuum konstitu iert.
D ie Sprache rückt also bei Humboldt -  ebenso w ie etw a bei Schleierm acher und H egel -  
gerade insofern in das Zentrum theoretischen Interesses, als es ihre -  wenn auch m it dem 
Makel gesch ichtlicher Endlichkeit und R e la tiv itä t b eh a fte te  - erkenntniskonstitutive L e i­
stung ist, d ie an die S te lle  der verlorenen Einheit einer übergeschichtlichen und gattungs­
allgem ein-m onologischen Erkenntnisgewißheit des Cartesianischen und Kantischen Er­
kenntnissubjektes tr it t , eines Erkenntnissubjektes im übrigen, dem die Sprache nur als 
M itte l einer nachträglichen Repräsentation eines vorgängigen, m onologisch-allgem einen 
Wissens dient. D ie Aktua litä t Humboldts lie g t  nun meines Erachtens insbesondere darin,
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daß er dam it eine -  w ie man sie in Anlehnung an Chomsky nennen könnte -  Cartesianische 
Idee des Verhältnisses von Subjekt und Sprache nachhaltig destruiert hat, d ie auch heute 
noch weithin die Linguistik und deren Konzeptualisierungen der Sprache bestim m t. Gerade 
durch die Entdeckung ihrer erkenntniskonstitutiven Natur, d ie ja  erst das em pirisch-h isto­
rische Interesse an den je  verschiedenen "W eltansichten" einze lner Idiom e rech tfe r t ig t , 
em anzipiert sich die Sprache bei Humboldt von frem den Zwecksetzungen, etw a der, ein 
sekundäres W erkzeug der Repräsentation eines m onologisch evidenten Wissens zu sein; 
hierdurch wird sie zu einem Erkenntnisobjekt sui generis, zu einer "Sprache an und für sich 
selbst" (7,601), deren Analyse zugleich  die Analyse der "Organisation des geistigen  Men­
schen" (4,249) le is te t. Wenn die Sprache "in der einsamen T ie fe  des G eistes" l ie g t  "und doch 
nur in der G eselligke it h e rvo rtr itt", so heißt dies, daß der 'G eist' aus seiner einsamen T ie fe  
heraustreten muß, um sich in den Wechselgesprächen der "Sprach-" und "Gedankensphä­
ren", in die ihn seine B iogra fie  ve rn etzt, als Individuum zu konstituieren. Daß der Mensch 
in der einsamen T ie fe  seines G eistes keinen Erkenntnisschritt zu tun verm öchte, daß er g e ­
nötigt ist, "d ie  W orte als Stützen (zu ) gebrauchen, um über sich selbst (.. .) hinauszurei­
chen" (7,602), hat Humboldt in einem B rie f an Schiller in großer K larheit fo rm u liert: "A lle  
unsre Endlichkeit rührt daher, daß w ir uns nicht unm ittelbar durch und an uns selbst, son­
dern nur in einem Entgegensetzen eines andren erkennen können, besteht in einem ew igen 
Trennen: unsres Wesens in einzelne K rä fte , der W elt in ein ze lne Gegenstände, der Mensch­
heit in einzelne Menschen, des Daseins in vorübergehende Zeiten . (...) Des Menschen We­
sen aber ist es, sich erkennen in einem ändern. (...) Dahin aber zu gelangen, ist d ie Sprache 
das ein zige sinnliche und -  als aus der innersten Menschheit stammend und nur in ihr m ög­
lich  -  menschliche M itte l, und zu diesem Zweck muß man sie brauchen und tauglich ma­
chen." (Seidel, II, 208)
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Anmerkungen
1 Chomsky irrt also, wenn er glaubt, sich m it der These auf Humboldt berufen zu kön­
nen, daß es für die "Bewertung einer Theorie über die Form der Sprache kein w e­
sentliches Hindernis" darstelle , daß die als "Bew eism ateria l" herangezogenen "em pi­
rischen Daten" nur "aus den gram m atischen Beschreibungen re la tiv  w eniger Sprachen 
entnommen werden" können. Vgl. Chomsky 1969, 260.
2 "Es hat m ir" -  so heißt es in der Einleitung in das gesam m te Sprachstudium - "besser 
geschienen, selbst Hand an den Versuch zu legen, als bloss einen Entwurf dazu vorzu­
zeichnen." 7,627; zu Humboldts immensen Sprachkenntnissen und seiner ungeheuren 
Produktivität auf dem Felde von Einzelsprachuntersuchungen, deren Ergebnis allein in 
den Jahren 1820 bis 1823 dreißig W örterbücher und Gram m atiken sind, s. Berglar 
1970, 129 f ;  ebenso Scurla 1976, 591 f f .
3 Vgl. hierzu auch Trabant 1985, 182 f,  der allerdings nicht ganz korrekt behauptet, 
Humboldt verwende den Terminus "W issenschaft" n i c h t ,  während ihn Humboldt 
nur auf den "gegenw ärtigen  Zustand" der Sprachwissenschaft (7,633) bezogen nicht 
verwendet, durchaus aber Erfüllungsbedingungen angibt, d ie ein e Anwendung des Be­
g r iffe s  "W issenschaft" auf das Humboldtsche Programm des Sprachstudiums rech tfe r­
tigen. Vgl. hierzu etw a 4,246.
4 Da Humboldt bereits 1802 in dem oben z it ie rten  B rie f an Schiller über den Plan 
seines vergleichenden Sprachstudiums berich tet, kann er in der Tat auch im Hinblick 
auf F. Schlegel, Rask, J. Grimm und Bopp für sich in Anspruch nehmen, einen Gedanken 
en tw ickelt zu haben, "den man bisher übersehen hat". (7,599)
5 Etwa noch im "M ithridates" Adelungs und Vaters. Vgl. Adelung, Vater 1806-17.
6 Vgl. zur fä lschlichen These, Saussure sei der Autor dieses Topos etw a  Jäger 1976,
225 f.
7 Vgl. hierzu ausführlich Jäger 1987 b.
8 Vgl. hierzu etw a  Beauzée und Douchet 1751-1780, VII, 841b f.
9 D ie fo lgende Argum entation in diesem Abschnitt ist d ie gekürzte Version des zw eiten  
Kapitels eines Vortrages, den ich zum Thema "U ber die Individualität von Rede und 
Verstehen. Aspekte einer hermeneutischen Sem io logie bei W ilhelm von Humboldt"
1985 in Bad Homburg auf einem Kolloquium der Forschungsgruppe "Poe tik  und Herm e­
neutik" gehalten habe.
10 Humboldt selbst hat den Prozeß  der Gedankenbildung am gleichsam  elem entareren 
M odell der Begriffsbildung analysiert, das zur Explikation der erkenntnistheoretischen 
Aspekte der Problem atik genügt. Vgl. etw a 4,16.
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HANS PETER A LTH A U S
Sprachtheorie und Belletristik
Die Etym theorien von Emil Winkler und Arno Schmidt
U nter den vie len  Werken der deutschsprachigen G egenw arts literatur, in denen Sprache als 
M itte l der Dichtung zugleich  auch deren Thema ist, ragt ein Werk in v ie lfacher Hinsicht 
hervor. M it ihm hat sein Autor nicht nur d ie Summe jahrzehntelanger besessener lite ra r i­
scher A rbeit vo rge leg t, eine verschwenderische Fülle einze lner Beobachtungen zum Aus­
sage- und S tilw ert der Sprache ausgebreitet, eine ganz e igene Schreibweise als Krönung 
seines Lebenswerkes vo rgeste llt  und schließ lich in eindringlichster Auseinandersetzung m it 
bedeutenden Zeugnissen der W eltlitera tu r eine neue Form des Lesens und Verstehens er­
probt und propagiert. M it diesem R iesenwerk hat er sich vor a llem  auch als bedeutender 
Sprachmeister erweisen w ollen , dem eine um werfende Entdeckung zum Verständnis künst­
lerischer und a lltäg licher Sprachverwendung gelungen sei. D ie Rede ist von Arno Schmidt 
und seinem Hauptwerk "Z e tte ls  Traum " und in unserem Zusammenhang vor a llem  von der 
sogenannten Etym -Theorie. Sie g ilt  -  so der K lappentext des Sammelbandes "D er Triton 
m it dem Sonnenschirm" -  als "eine philologische Entdeckung ersten Ranges", d ie "aus 
k i'i.ftig er  L iteraturbetrachtung nicht mehr wegzudenken" sei (Lothar Streblow , Deutsche 
Volks-Zeitung, 26.11.1970), aber auch als ein theoretisches Konstrukt, von dessen um­
fassender Rekonstruktion auf w issenschaftlicher Grundlage w ir noch w e it en tfern t seien 
(W olfgang Marx, BB 67-68.1983, 26).
Was so als konsistente Theorie apostrophiert w ird, hat ihr Autor Arno Schmidt zu Beginn 
der N iederschrift seines Werks v ie l bescheidener als ein H ilfsm itte l verstanden: "Ich s te lle  
nie Theorien auf: ich probiere Arbeitshypothesen & w iew e it  dieselben tragen", läßt er sein 
a lter ego  Daniel Pagenstecher dem Gesprächspartner Paul auf dessen Feststellung "Du 
stellsD  also die Theorie auf, - "  antworten (Z T  26). A ber zugleich  heißt es auch, ein nach 
diesem Konzept gelesener oder geschriebener T ex t "brächte mehr zur Sprache" und die im 
Verg leich  dazu "einsprachig" wirkenden Bücher herköm m licher Schreibart würden dem kun­
digen Leser "irgendw ie 'schal' " erscheinen (Z T  28). Arno Schmidt hat darum keine Vorbe­
halte, das im Verlauf langjähriger A rb e it im m er mehr en tfa lte te  H ypothesengeflecht 
schließlich doch mit dem zunä'chst abgelehnten Terminus zu belegen , wenn auch nur an 
einer einzigen Stelle, an der vom "Unheim lichen dieser E tym -Theorie" gesprochen wird 
(Z T  936).
A ls Beispiel für unsere Überlegungen zum Verhältnis von Sprachtheorie und Belletristik  
b ie te t sich die E tym -Theorie in der Formulierung Arno Schmidts nicht nur deswegen an,
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w eil m it ihr ein sprachtheoretischer Aspekt Thema eines essayistischen Erzählwerks von 
dialogischem  Charakter geworden ist, oder w e il sich hier sprachkünstlerische Produktion 
und sprachwissenschaftliche Re flex ion  im Zentrum eines literarischen  Großwerks in ein­
z iga rtiger  W eise verbinden. D ie E tym -Theorie b ie te t  sich vor a llem  auch deswegen an, w eil 
d ie Erwägungen, d ie ihrer Ausgestaltung zugrunde liegen , auf d ie Neuform ulierung der 
Grundzüge eines Sprachmodells z ie len , m it dem d ie Gesam theit a lltäg licher und künstleri­
scher, bewußter und unbewußter Sprachverwendung abgeb ildet werden soll. Arno Schmidt 
handelt nicht nur -  w ie manch anderer Autor -  ein Sprachthema belletristisch  ab, er s te llt  
nicht nur als Vorarbeit oder Kom m entar ein Sprachproblem in den Zusammenhang sprach- 
kritischer oder literarischer R e flex ion . Er z ie lt  vie lm ehr m it seiner E tym -Theorie auf die 
Erklärung und Entfaltung einer untrennbaren Einheit von Denken, Empfinden und Handeln 
sow ie deren sprachlichen Ausdruck, d ie m it Modellen herköm m licher A rt  nur unzureichend 
erfaß t werden konnte. Von daher lohnt sich d ie Auseinandersetzung m it der E tym -Theorie 
nicht nur als Voraussetzung zum Verständnis von Z e tte ls  Traum und des übrigen Werks von 
Arno Schmidt. Sie lohnt sich auch nicht bloß als besondere H ilfe  beim Versuch, sich herm e­
tischer L iteratu r zu nähern, sei sie von Joyce, Poe oder anderen. D ie Beschäftigung mit 
der E tym -Theorie erscheint vor a llem  auch im Hinblick auf d ie Frage notwendig, ob Arno 
Schmidt nicht tatsächlich ein sprachtheoretisches M odell gelungen ist, aus dem für die 
Entwicklung der Sprachtheorie w ich tige Hinweise und Anregungen zu gewinnen sind.
Für die Entwicklung der E tym -Theorie sind drei W erke Arno Schmidts von besonderer Be­
deutung: d ie beiden Funkdialoge "D er Triton m it dem Sonnenschirm" von 1961 und "Das 
Buch Jedermann" von 1966 und schließlich "Z e tte ls  Traum " m it dem Entstehungsdatum 
"1963-1969". ln den beiden Funkdialogen, die 1969 auch gedruckt Vorlagen, beschäftig t 
sich Arno Schmidt am Beispiel von James Joyce und vor a llem  von dessen Werk "Finne­
gans Wake" m it der Lesbarmachung herm etischer L iteratu r. Seine Erwägungen zur Ver­
schlüsselung und Entschlüsselung sehr persönlicher Empfindungen werden aber über Joyce 
hinaus vera llgem einert und an anderen Beispielen (G oethe, Karl May, S t ifte r  u.a.) 
ex em p lifiz ie rt . Schmidt versteh t die Sprache von "Finnegans Wake" als eine private  N o­
tierung, d ie aus persönlichen und juristischen Gründen verschlüsselt ist, aus artistischen 
Gründen Abweichungen von der Norm, insbesondere im Bereich der Orthographie, extensiv 
ausnutzt und die durch d ie Verwendung vie lsprach iger Assoziationen zu einer W iederher­
stellung einer europäischen Gesamtsprache be iträg t, "in der jeder Europäer verständliche 
Anklä'nge fände" (Tm S 205-207). Schmidt bezieh t seine Überlegungen zur Lesbarmachung 
auf W örter und Wortgruppen. Dies hat seinen Grund nicht nur in Joyce Schreibweise, son­
dern ist auch ein Hinweis auf eine noch zu erörternde Para lle le . Auch daß bei dem "an den 
Haaren herbeigezwungenen T innef", w ie d ie am Beispiel engl, space und dt. Spaß in Erwä­
gung gezogenen sprachübergreifenden W ortverw andtschaften ironisch bezeichnet werden
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(Tm S 207), d ie "berühmten 'Obertöne' " angeführt werden, kann als w e ite rer  Hinweis auf 
d iese Pa ra lle le  verstanden werden. Das Lesem odell, das als Technik der E ntzifferung vor­
geschlagen w.rd (Tm S 228 f. ),  g ip fe lt  darin, daß der Leser bei der Hypothesenbildung über 
den herm etischen Tex t seine e igene Persönlichkeit in dem Bewußtsein re f lek t ie r t , daß er 
"den Inhalt bestim m t" (Tm S 228). Ein solches Lesem odell müßte die Beschreibung der sub­
jek tiven  Anverwandlung der vom T ex terzeu ger hergestellten  Bezüge zur Folge haben, wür­
de aber durch eine derartige  assozia tive Annäherung eine Aufschließung des Textes über­
haupt erst erm öglichen. Bei einem Tex t w ie "Finnegans Wake", dessen "Geheim nis der 
Schreibtechnik" in einer "M ehrfachform ung" besteht (Tm S 233), fußt a lles Verstehen auf 
dem Versuch einer En tzifferung der palim psestartigen Schreibweise. D ie verschlüsselnde 
Uberform ung muß entschlüsselt, der T ex t so ansatzw eise lesbar gem acht werden. Das kann 
nach Arno Schmidt für einen deutschen Leser nur bedeuten, daß "e in e verm ittelnde le id ­
lich  klare menschlich umschreibende und reich lich  kom m entierende Verdeutschung, ihm, 
früher oder später, einen B eg r iff davon gib t, was m it 'Finnegans Wake' beabsichtigt war" 
(Tm S 252).
Diesen Überlegungen ist Arno Schmidt in seinem Funkessay zum 25. Todestag von James 
Joyce w e iter  nachgegangen. Zwischen der Abfassung der beiden essayistischen A rbeiten  
lag  schon der Beginn der A rbeiten  an Z e tte ls  Traum, und so ist es m öglich, daß die For­
mulierungen von 1966 nicht den Beginn der E tym -Theorie bezeichnen, sondern bereits 
ein Zwischenergebnis auf dem W ege der Entfaltung des theoretischen Konstrukts dar­
stellen . Schmidt g re ift  das Problem  der En tzifferung w ieder auf und versucht, dem U ber­
formungsproblem  in "Finnegans W ake" m it einem Schichtenmodell beizukommen. D ie An­
nahme ein facher Hom onym ie- oder W urzelbeziehungen sow ie von Homographien und m e­
taphorischen Bedeutungen reich t nicht aus, um die "so V ieles bündelnden linguistischen 
Grundgewebsgebilde" (Tm S 279) zu fassen. Darum schlägt er vor, von einer grundsätzli­
chen Zweisprach igkeit eines jeden Menschen auszugehen (Tm S 280), d ie m it zw e i kaum 
voneinander zu trennenden Sprachen er fü llt  werde. Beide Sprachen denkt er sich in Schich­
ten übereinander liegend w ie in den Stockwerken eines Hauses: im Obergeschoß d ie Spra­
che der "W orte ", dem Bewußtsein zugänglich und vom Gewissen zensiert, im U nterge­
schoß d ie Sprache der "W ort-K e im e", halb dem Bewußtsein zugänglich, halb dem Unbe­
wußten au sge lie fert (Tm S 280). Da bei der mentalen Speicherung der E lem ente des W ort­
schatzes Assoziationen a ller A rt eine R o lle  spielten, seien überraschende Gedankenfolgen 
a llein  schon aus den v ie lfä lt ig en  M öglichkeiten des Assoziierens zu erklären (Tm S 279).
Für diese W ort-K eim e führt Schmidt den Terminus "E tym " ein, a b ge le ite t  von Etym olo­
gie , der "Leh re vom Echten" (Tm S 279). Dam it betont er den Charakter der Etyms als 
T räger der wahren Aussage e i'ies  Sprechers. Sie begnügten sich "als Humoristen, meist
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mit mahnenden auch-M öglichkeiten", regelten  Träume, Fehlleistungen und Assoziationen 
(Tm S 281). Ihre Zahl sei geringer als d ie der W örter, dafür aber seien sie v ie lse itig er  
(TmS 280).
Dieses Grundkonzept von der D oppelschichtigkeit der Sprache, von ihrer rationalen und 
em otionalen Seite , wurde von der Kritik  so fort als außergewöhnliche Entdeckung gew er­
te t . Arno Schmidt sei "ein  Ph ilo loge von Rang" (Jörg  Drews, t )A S  167), ein "Schw erarbei­
ter im Steinbruch der Sprache" (Karlheinz Kram berg, ÜAS 170), ihm sei m it der Etym - 
Theorie eine "glänzende Entdeckung" gelungen (Klaus R e ichert, ÜAS 180), d ie "Berufs­
philologen noch ein iges zu knacken geben" dü rfte (Lothar Streblow , t)A S  182). Dennoch 
waren auch kritische Töne zu hören: Schmidt habe seine e igene Empfindung durch Joyce 
bekrä ftig t und verstärkt, d ie E tym -Theorie aber nicht ausschließlich aus der kritischen 
Rezeption  von dessen Erzählwerk gewonnen, äußerte Helmut Heißenbüttel schon 1969 
(l)A S  171). Auch die eher räsonnierende als argum entierende Darlegung der Prob lem atik  
wurde von Heißenbüttel k ritis ie rt (Ü AS  171), und Jörg Drews bem ängelte, daß "der von 
Schmidt geprägte B eg r iff 'E tym ' " sich vom "Term inus 'E tym olog ie ', m it dem er nichts 
zu tun" habe, zu w enig unterscheide (ÜAS 168). Schließlich wurde die E tym -Theorie als zu 
sehr von der T ie fenpsychologie überfrachtet bezeichnet, wodurch "jeder in terpre ta to ri- 
schen Willkür Tür und Tor g eö ffn e t"  sei (Klaus R e ich ert Ü AS 180).
Nach den ersten Andeutungen der E tym -Theorie in den beiden Funkdialogen hat Arno 
Schmidt sein Konzept dann in "Z e tte ls  Traum " ausgebreitet. D ie - gemessen an den ersten 
Formulierungen - z iem lich  umfangreiche Darlegung (Z T  24,57 -  28,48) bedarf für unsere 
Erörterung jedoch der Systematisierung, da sie im Zusammenhang eines dialogischen Er­
zählwerks und nicht einer argumentierenden Abhandlung vo rgeste llt  worden ist. Daher 
sollen zunächst die w ichtigsten Aspekte der E tym -Theorie nach ihrer Formulierung in 
Z ette ls  Traum aus dem erzählerischen Zusammenhang gelöst und in Grundzügen w iederge­
geben werden.
1. Ausgehend von Freuds "Traumdeutung", auf d ie ausdrücklich Bezug genommen wird 
(Z T  25,3), und von Freuds "Psychopathologie des A lltagslebens" wird der schon aus den 
Funkessays bekannte Gedanke einer prinzip iellen  Zw eisprach igkeit eines jeden Individuums 
zum Ausgangspunkt der E tym -Theorie erhoben. D er Wortsprache des Bewußtseins -  Schmidt 
nennt sie "H och-W orte" (Z T  25,3) -  w ird ein "Schalks-Esperanto" des Unterbewußtseins g e ­
genübergestellt (Z T  25,4). Während die Hochworte des Bewußtseins durch das Gewissen 
zensiert werden (Z T  26,31), sind die Äußerungen des Schalks-Esperantos von einer derarti­
gen Zensur fr e i (Z T  26,34).
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2. Beide Ausdrucksbereiche sind nach Schmidt grundsätzlich im selben Sprachmaterial 
vere in igt. W ortverwandtschaften, M ehrdeutigkeiten , Wurzelbeziehungen, Hom onym ie- und 
sonstige Ähnlichkeitsrelationen, auch zwischen genetisch verschiedenen Komponenten einer 
Einzelsprache und über die Grenzen solcher Einzelsprachen hinaus, erzeugen die Voraus­
setzungen doppelschichtiger Äußerungen des Bewußten und Unbewußten (Z T  25,6-43). Ver­
sprecher und W ortsp iele (Z T  27,56) sind nur Hinweise auf d ie V ie lfa lt , m it der sich diese 
zw e ite  Ebene m an ifestiert.
3. Der obere T e il des Unterbewußtseins verm ag sich auf dem W ege einer an die Hochworte 
geknüpften M itteilung zu äußern. D ie H ochworte des Bewußtseins werden als "W irtsw or­
te "  von Parasiten befa llen  (Z T  25,51), d ie den Ausdruck der Empfindungen des U nterbe­
wußtseins bewirken. D iese Wortparasiten nennt Schmidt "E tym s" (Z T  24,26). Bei ihnen 
sind ideo lek ta le  und sozio lek te Varianten zu unterscheiden (Z T  27,45).
4. A llen  Texten in Hochworten, d ie als Hochhandlung eine erste M itteilung bilden, steht 
grundsätzlich eine zw e ite , d ie etym ische M itteilung zur S e ite  (Z T  26,45). An die O berflä ­
che der W orte (Z T  26,15) ist unablösbar das Schalks-Esperanto der Etyms gebunden. Diese 
z w e ite  Schicht der Etyms als Ausdruck des Unterbewußtseins ist jedoch nur Eingeweihten 
zugänglich (Z T  26,51). N icht ein gew eih te  Sprecher äußern Etyms unbewußt (Z T  26,27). Der 
E ingeweihte "vern im m t das D uett eines Janus m it sich selbst" (Z T  27,25). Das Verhältnis 
von erster und zw e ite r  M itteilung ist jedoch nicht belieb ig, sondern inhaltlich durch Pa­
ra lle litä t gekennzeichnet. D ie zw e ite  M itteilung fügt " led ig lich  einen zw eiten , paralle l im 
Individuum vorhandenen, Gedankengang hinzu" (Z T  27,20).
5. D ie Kenntnis der etym ischen Komponente von Äußerungen erm öglich t es dem einge- 
weihten Rezip ienten , d ie zw e ite  M itteilung hinter der O berfläche der W orte auch dort zu 
entdecken, wo sich Sprecher oder Schreiber dieses Ausdrucks gar nicht bewußt sind (Z T  
27,57). A ls Lesem odell führt die Nutzung der etym ischen Struktur von Äußerungen zur 
Aufdeckung verborgener Empfindungen und dam it zur Annäherung an unbewußte oder ve r­
drängte seelische Regungen anderer Kommunikanten.
6. A ls Schreibm odell führt d ie Verwendung der etym ischen Komponente zu einer polypho­
nen Sprachkunst (Z T  27,60), für d ie d ie Bildung und w e ite re  Entwicklung etym fäh iger Aus­
drücke Voraussetzung ist (Z T  25,38 u. 47). M it einer solchen "Technik des unendlich-klein- 
Po lyg lo tten " (Z T  28,4) lassen sich nach Auffassung Arno Schmidts Wirkungen erzeugen, 
w ie sie m it herkömmlichen Texten  nicht erre ich t werden können (Z T  28,11). D ie bewußte 
Verwendung der Etyms zum Ausdruck der gewöhnlich durch das "U ber-Ich " zensierten 
Empfindungen rege le  im übrigen eine Instanz, d ie dem Individuum um die Lebensm itte 
paralle l m it dem Abbau von Körperkrä ften  und Fixierungen die Chance zum Ausdruck der 
Triebstruktur des Unbewußten erö ffn e . Da sich diese aber nicht in Taten, sondern in Wor­
ten m an ifestierte , habe diese Form der Sublimierung humoristischen Charakter.
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7. D ie Nutzung der etym ischen Komponente s te llt  nach Schmidt eher einen magischen als 
einen instrumentalen Gebrauch der Sprache dar (Z T  26,7), erinnert also an die Verbunden­
heit von rationalem  und irrationalem  Erleben und Ausdruck, der für den Gebrauch der Spra­
che in U rze iten  kennzeichnend gewesen sei. Darum würden sich bei einer W iedergewinnung 
der etym ischen Komponenten d ie Etyms w ie eine Epidem ie verbreiten  und nicht nur die 
Hochworte, sondern auch deren Benutzer m it einem Sinn für den verdrängten Bereich see­
lischen Erlebens in fiz ie ren  (Z T  26,5).
Konzept und Ausführung der E tym -Theorie in "Z e tte ls  Traum " wurden von der K ritik  eben­
so vehem ent gepriesen w ie abgelehnt. Es wurde b e zw e ife lt , daß "d ie  Etyms auf lange Buch­
strecken mehr sind, als aufgeblasene Kalauer" (Jost N o lte , ÜAS 198), und prognostiziert, 
daß die E tym -Theorie "e iner kritischen Erörterung nur schwer stand halten dü rfte " (H art­
mut Surbier, ÜAS 221). Helmut Heißenbüttel konstatierte, daß die E tym -Theorie ein 
nicht-kommunikatives Sprachmodell propagiere, das "überhaupt keines Komm entars und 
keiner gelehrten Anspielung bedürfte, sondern led ig lich  des geduldigen Einlesens in seine 
nur ihm eigene Struktur" (U AS 202), was bloß als "e ine diesem M odell e igentüm liche Skurri­
l itä t "  zu betrachten sei (ebd.). Heinrich Vorm weg m einte dagegen, daß ungeachtet der von 
Schmidt benutzten Schreibweise der Tex t "an sprachliche und dam it an menschliche R ea li­
täten o f t  atem los nahe" heranreiche (DAS 225) und daß Arno Schmidt m it der E tym -Theo­
rie  ein ganz außerordentlicher Fund gelungen sei (Ü A S  226). E tym -Theorie und Praxis 
etym ischer Schreibweise wurden "eine Psychoanalyse des Sprachkunstwerkes" genannt 
(Karlheinz Schauder, ÜAS 259), d ie E tym -Theorie und die Prägung des Terminus aus­
drücklich als von Arno Schmidt stammend anerkannt (Klaus Podak/Rolf Vollmann, ÜAS 
209). Klaus Podak und R o lf Vollmann nannten die Etyms die d ie besondere Schreibweise 
"erm öglichenden beweglichen Kerne der Sprache" (Ü AS  219), wodurch nicht nur der Aus­
druck "W ortkeim e" va r iiert, sondern zugleich, verm utlich  unbewußt, der Bezug zu einer 
anderen Formulierung der E tym -Theorie hergeste llt wurde. Karlheinz Kram berg behaupte­
te, die Verdeutschung des Terminus "E tym s" durch "W ortkeim e" stam m e nicht von Schmidt, 
sondern seinem Lek tor (Ü AS  197). Dam it wäre dann nicht nur ein Gesprächspartner, son­
dern auch m öglicher B eiträger zur Ausform ulierung der E tym -Theorie benannt. Auch G ert 
Uedings Bemerkung, Etyms seien "noch nicht zu festen  B egriffen  geronnen" (Ü AS  228), 
deutet w ie d ie term inologische Variation von Podak und Vollmann auf einen Zusammen­
hang m it jener anderen Formulierung einer E tym -Theorie, über die noch zu sprechen sein 
wird. Im übrigen wurden Schmidt von Ueding Sprachskepsis und unfruchtbare Sprachspie- 
le re i ebenso a ttes tie rt  w ie ein ungebrochenes Vertrauen in die Sprache (Ü AS  230).
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D ie w issenschaftliche Beschäftigung m it der E tym -Theone hat bislang vor allem  den fo l­
genden Aspekten gegolten :
der Bedeutung der psychoanalytischen Theorie für d ie Ausbildung der Vorstellung von den
vie r  Instanzen und ihrer Funktion für d ie Äußerung des Unbewußten;
der Beziehung zwischen der von Freud (nach M eringer und M ayer) dargelegten  Bedeutung
der R edefeh ler für den Ausdruck des Unbewußten und der von Arno Schmidt en tfa lteten
Assoziationstheorie;
der System atik etym ischer Wortbildungstechniken nach Arno Schmidt, wobei insbesondere 
orthographische, gram m atische, phonetische und typographische Phänomene dargestellt 
worden sind;
der Nutzung des Etym-Gedankens für d ie Ausbildung eines In terpretations- und Produk­
tionsm odells, so w ie dies von Arno Schmidt am Beispiel der Deutung literarischer Werke 
und am Beispiel eigener etym fäh iger Schreibweisen ex em p lifiz ie rt  worden ist; 
schließ lich der empirischen Überprüfung der von Schmidt postulierten mentalen Beziehung 
zw ischen Dingen und W örtern, w ie sie nur von psycholinguistischer Forschung zu leisten 
ist.
Vom sprachwissenschaftlichen Standpunkt aus gesehen ist an Arno Schmidts E tym -Theorie 
d re ierle i bem erkenswert:
1. Schmidt nutzt eine m ehrseitige Zeichenvorstellung zur Entwicklung eines Schichtenmo­
dells. Dabei wird die Ausdrucks- und Inhaltsseite als m ehrfach determ in iert aneinander ge­
knüpft gedacht, wobei allerdings E inzelheiten  nicht in jeder Hinsicht ganz klar ausgeführt 
sind. Wird nämlich die etym ische Komponente als ein W ortparasit der Hochworte verstan­
den, der sich prinzip iell auf einer identischen Ausdrucksgestalt ansiedelt, dann geht es 
hier nur um eine Hom onym ie- und Polysem ievorstellung, bei der a llen fa lls  -  w ie bei W ort­
gruppenidiomen -  die ausdrucksseitige Bezugsebene sich von der der H ochworte unterschei­
den könnte. Werden jedoch stillschweigend Varianten unterstellt, w ie  sie für eine so w e it­
reichende Nutzung des Assozia tiven  unerläßlich sind, so würde sich die M odellvorstellung 
nicht nur auf einen Ausbau der Inhaltsseite, sondern auch auf einen Ausbau der Ausdrucks­
se ite  erstrecken müssen. D ie gesprochenen und geschriebenen Ausdrücke wären demnach 
nur Indikator für eine ausdrucksseitige Gesam theit, w ie  es auch aus den Übereinstimmun­
gen assoziierter Phänomene abzu leiten  wäre. In jedem  Fall wären die Etyms als Zeichen 
ähnlich zu erklären w ie Metaphern und fe s te  Fügungen in deren Verhältnis zu den nicht­
metaphorischen Bedeutungen und den nicht-id iom atischen Gegenspielern.
2. Unabhängig von diesen Überlegungen zur Zeichenvorstellung läßt sich die Doppelstruk­
tur von Hochhandlung und zw e ite r, auf das Unterbewußtsein verweisender M itteilung auch 
als ein Äußerungstyp verstehen, der m it der Ironie vergle ichbar ist. Denn bei der Ironie
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steht immer einer m it einer konkreten Äußerung gem achten M itteilung eine zw e ite , d iese 
in frageste llende M itteilung gegenüber. D iese zw e ite  M itteilung der ironischen Kommuni­
kation entschlüsselt g le ich fa lls  nur der Wissende, der so m it dem Kommunikationspartner 
auf zw ei Ebenen zugleich kom m uniziert. Ob nun eine Äußerung ironisch oder nicht ironisch 
gem eint oder zu verstehen ist, entscheidet d ie Beobachtung und Bewertung der Iron iesig­
nale. D ie Doppelstruktur der Hochhandlung und etym ischen M itteilung entschlüsselt der 
Wissende ja  ebenfalls nur durch Aufdeckung und Bewertung jener Signale, d ie auf d ie M it­
teilungen aus dem Unterbewußtsein verweisen.
3. Bei seiner E tym -Theorie s te llt  Arno Schmidt zah lre iche überkommene Klassifikationen 
der Sprachwissenschaft in Frage. D ie Gliederung der Sprache in W ortarten und gram m ati­
sche Verwendungszusammenhänge, in durch die Orthographie und Orthoepie sanktion ierte 
Ausdrucksgestalten, in konventionalis ierte Bedeutungen und stilgerech te  Verwendungszu­
sammenhänge, in Gruppensprachen und R egister, in Herkünfte und Nationalsprachen, ist 
für die E tym -Theorie nicht nur untauglich, sondern hinderlich. Gerade die Negation w is­
senschaftlicher K lassifikationen, d ie In fragestellung der rationalen Unterscheidungen und 
Zusammenhänge erm öglich t eine Vorstellung, in der das k reativ-artistische Herstellen  
von Querverbindungen, das Zw ischen-den-Zeilen-Lesen propagiert wird. Schmidts Etym - 
Theorie besitzt so gesehen einen gleichsam anarchistischen Zug, w ie er für jeden kreati­
ven Sprachkünstler unerläßliche Voraussetzung seines Schaffens ist. D ie E tym -Theorie und 
ihre literarische Nutzung durch Arno Schmidt w eist ein ebenso bedeutsames Poten tia l an 
sprachlicher Destruktion auf, w ie sie zugleich  intensiv und w eitre ichend zu einer Neukon­
struktion der Sprache beizu tragen sich bemüht. Beide Aspekte - N iederreißen überkomme­
ner Sprachnormen und Au frichten  neuer Ausdruckswelten -  ge lten  auch für andere kreati­
ve  Sprachkünstler, mögen die M itte l und Z ie le  im E in ze lfa ll auch sehr verschieden sein. 
Dem anarchistischen Zug der E tym -Theorie, d ie sich anheischig macht, d ie Sprachwissen­
schaft in Teilbere ichen  einzuebnen, entspricht darum auch d ie konstruktive Komponente, 
d ie auf d ie Entfaltung eines Sprachmodells ab zie lt, m it der der Verstehens- und Ausdrucks­
bereich auch auf einen T e il des Unbewußten ausgedehnt werden soll.
So ein ziga rtig , w ie  L iteratu rk ritik  und W issenschaft bisher meinten, ist Arno Schmidts 
Entdeckung der prinzipiellen  M ehrschichtigkeit a ller sprachlichen Ausdrücke nicht. N icht 
einmal der Terminus "E tym ", den Schmidt zur Bezeichnung des Phänomens verwendet, 
ist ihm allein zuzuschreiben. Denn bereits v ie r Jahrzehnte vor Schmidt war ein anderer 
Autor im Rahmen von Grundüberlegungen zu einer Theorie der S tilw erte  dem Phänomen 
auf d ie Spur gekom men und hatte sogar den Terminus "etym isch " zu dessen Bezeichnung 
vorgeschlagen. Gem eint ist Emil Winkler, der in seiner "Grundlegung der S tilis tik " von 
1929 ausführlich von den "etym ischen Werten der Sprache" handelt und diese etym ischen 
W erte als ein w ichtiges Phänomen sprachkünstlerischer Gestaltung b eg re ift . D iese U ber-
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legungen sind bei Winkler genauer einzugrenzen. In seiner Schrift "Das d ichterische Kunst­
w erk" aus dem Jahre 1924 und in seinem Vortrag "D ie  neuen W ege und Aufgaben der S tili­
stik " von 1925 hatte er sich bereits ausführlich m it dem Verhältnis von Gefühl und Sprache 
beschäftig t, ohne jedoch das Phänomen der etym ischen W erte zu behandeln. In seinem 
Sammelband "Sprachtheoretische Studien" von 1933 w ird jedoch der B eg r iff der etym i­
schen W erte im Zusammenhang w e ite re r  Überlegungen zum Bedeutungsbegriff w ieder auf 
den Gesichtspunkt des Ursprungs reduziert (S. 25 f f . ) .  Winklers Gedanke einer gefühls­
mäßigen D ifferen zieru ng sprachlicher M itte l als Grundlegung der Stilistik  tr it t  also nur in 
der im Herbst 1928 au sgelieferten  "Grundlegung der S tilis tik " hervor und hat, da er vom 
Autor selbst gleichsam zurückgenommen worden ist, keine besondere Wirkung hervorru­
fen  können. Dennoch bleibt es m öglich, daß Arno Schmidt den Tex t be iläu fig  zur Kenntnis 
genommen hat. Obwohl es interessant w äre zu wissen, ob und wann Schmidt aus diesem 
Ansatz geschöpft hat, ist eine Entscheidung darüber für unsere Erö'rterung nicht von Be­
deutung. Für uns ist w ich tiger, nach den Paralle len  zwischen beiden Formulierungen einer 
Etym vorstellung zu fragen  und uns zu verdeutlichen, was aus den Überlegungen Winklers 
gegebenen fa lls  für das Verständnis von Arno Schmidts E tym -Theorie zu gewinnen ist.
W inkler versteht Stilistik  als "W issenschaft von den (außerbegrifflichen , außergedankli­
chen) seelischen Werten der sprachlichen Geb ilde" (S. 1). Au fgabe einer so verstandenen 
Stilistik  ist es nicht, "nach den seelischen Regungen und Erlebnissen zu forschen, die 
einen individuellen Sprecher (Schreiber, D ichter usw.) seine B eg r iffe  und ihre besonderen 
Verbindungen bilden ließen" (ebd.). Au fgabe der Stilistik  ist es vie lm ehr, "nach den Seelen­
haltungen zu fragen , d ie in den Sprachäußerungen zu ihrem Dornröschenschlaf eingeschla­
fen  sind" (ebd.). Eine so fo rm u lierte  Au fgabe der Stilistik , nach überindividuellen N ieder­
schlägen seelischer Regungen in Sprache zu fahnden, erw eis t sich in der Ta t Arno Schmidts 
Ansicht von der Leistung der Etyms und ihrer Janusköpfigkeit verwandt. Geht es doch bei 
Schmidt auch um eine solche Verfestigung zusätzlicher hintersinniger Sprachwerte in den 
einzelnen Sprachäußerungen und um deren unabsichtlich-absichtsvolle Nutzung beim Spre­
chen und Schreiben, beim Hören und Lesen. D iese seelischen außerbegrifflichen  Kompo­
nenten tre ten  nach Winkler nur als Ober- oder Untertöne, als W erte von B egriffen  und Be­
griffsoperationen , in der Sprache auf (S. 1 f . ) .  D ie N otw endigkeit, em otionale W erte über 
b eg r ifflich e  Sprachwerte auszudrücken und aufzunehmen, führt nun aber zu der Schw ierig­
keit, daß der Reichtum und die Nuancierung seelischen Erlebens durch die b eg rifflich  g e ­
steuerte Verm ittlung reduziert, wenn nicht vern ich tet w ird. "U nserer B eg r iffe ", heißt es 
bei Winkler, "sind eben v ie l w en iger als der Nuancen unserer Leidenschaften , Wollungen, 
Wünsche, Gemütszustände. Der B eg r iff ve rn ich tet d ie Seelennuance!" (S. 2). Und w eiter: 
"Aus B egriffen  und Begriffsverbindungen kann man auf Denkweisen des Sprechenden und, 
wenn d ie betre ffenden  B egriffsoperationen  in einer Sprachgem einschaft geläu fig , kon­
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ventionell geworden sind, auf kulturell fundierte Denkgewohnheiten dieser G em einschaft 
schließen - t ie fe r  sitzende Seelenzustände könnte man aus ihnen nur in dem Maße e r ­
schließen, als d ie B eg r iffe  nicht erworben und angelernt, auch nicht bewußt g es e tz t , son­
dern unwillkürlich aus der T ie fe  der Seele hervorgetrieben  sind" (S. 2). Auch dieser G e­
danke der unvermeidlichen Verbindung von em otionalem  und begrifflichem  Ausdruck und 
dam it der Voraussetzung für eine etym ische Interpretation  literarischer Werke verw eist 
auf Arno Schmidt. Hat Schmidt doch gerade aus dem Charakter der Unverm eidbarkeit 
etym ischen M itbedeutens seine Überlegungen zur Lesbarmachung von Joyce und Poe, Karl 
May und S tifte r  gewonnen und einem solchen Lesem odell sein M odell der "Verschreib­
kunst" an die Seite g es te llt. "Schlüsse aus der Sprache auf w irk lich tie fe rs itzen d e  see li­
sche Vorgänge und E igenschaften", heißt es w e ite r  bei Winkler, "scheinen nur insofern be­
rech tig t -  wenigstens p rinzip ie ll -  als der Sprechende unbewußt für Seelenhaltungen, die 
unter der Schwelle seines begrifflichen  Denkens liegen , eigene Ausdrucksnuancen se tz t. 
Selbstverständlich tut jeder Sprecher das in jedem  Augenblick. Da aber kein Sprecher von 
der Mechanik der B eg r iffe  ganz los kommt, das A u ßerbegriffliche an B eg r iffe  g eh e fte t  e r ­
scheint, bedarf es besonders begünstigter Beobachtungsmöglichkeiten, sollen die seelen­
deutenden Schlüsse ein iges Vertrauen erw ecken " (S. 3). D ies erscheint abermals w ie ein 
Programm für Arno Schmidt und auch w ie ein Programm für die Figur des Daniel Pagen­
stecher in Z ette ls  Traums. In der Ta t bedarf der Vollzug etym ischer Techniken - sei es des 
Lesens oder des Schreibens -  besonderer Voraussetzungen, wenn die so gefundenen Ergeb­
nisse über den Status bloßer Assoziationen hinaus intersubjektiv akzeptabel erscheinen 
sollen. Winkler sah das Problem  einer intersubjektiv nachprüfbaren, also kommunizierba­
ren Verbindung von seelischem  Erleben und b egrifflich em  Ausdruck und er konstatierte, 
daß "der Zusammenhang zwischen Seelenerlebnis und Ausdrucksnuance nicht so eng" sei, 
daß man "aus dieser ohne w e iteres auf jenes schließen" könne (S. 4). D ie Konsequenz aus 
dieser Feststellung lies t sich wiederum w ie das Programm zu Arno Schmidts "Verschreib­
kunst". "W o llte  jemand sein tie fs te s  Erleben w irk lich  adäquat und eindeutig ausdrücken, 
er müßte sich eine ganz neue Sprache, B eg r iffe  für sich, Begriffsverbindungen für sich, 
W erte für sich scha ffen " (S. 4). Den Expressionisten als den Avantgardisten seiner Z e it 
konzediert Winkler, daß sie den Versuch zu einer solch neuen Sprache machten, daß sie 
m it den Ausdrucksmitteln der Sprache experim en tierten . Das Ergebnis verm ochte ihn je ­
doch nicht zu überzeugen. Es heiße "Unverständlichkeit". Eine so verstandene S tilistik  be­
g re ift  Winkler als Lehre von "den seelischen W erten der sprachlichen G eb ilde" und dam it 
"als Charakterologie der Sprache" (S. 9).
Winkler en tw ickelt seine Etym -Theorie, wenn w ir seine Vorstellungen m it diesem Aus­
druck belegen w ollen , im Zusammenhang eines Systems der Sprachwissenschaft. D iese ist 
in drei T e ile , in d ie "Sprachdenklehre" als Lehre von den B egriffen , ihrer Handhabung und
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den Stellungnahmen, in die "Sprachlautungslehre" zur Symbolisierung von B egriffen  und 
denkmechanischen Tatsachen, und schließ lich in die "S tilis tik " als der Lehre von den außer­
in tellektuellen  Werten der Sprache geg lied ert. B eg r iffe  denkt sich Winkler als eine Gesam t­
heit, d ie als Aufbaum ateria l sprachlichen Denkens, als D enkelem ente aus gedanklicher Er­
fassung resultieren (S. 18). Solche B eg r iffe , d ie ein komplexes Erfassen darstellen, d ie gan­
ze  Erlebniskomplexe (z .B . "akustischer Eindruck, Rhythmusgefühl, a llgem eines Lustgefühl, 
v ie lle ich t Nachwirken eines Augeneindrucks", S. 28) bedeuten, sind in B egriffse lem en te 
g eg lied ert. Dom inierende Elem ente eines derartigen B egriffskom plexes, auch "B eg riffs ­
kerne" (S. 28) oder "Etym on" (S. 105) genannt, stellen  d ie innere Auffassung von den Dingen 
dar, die bei der Unm öglichkeit einer vollständigen Abbildung des Erlebniskomplexes dom i­
n ierende und w eniger w ich tige Erlebniselem ente unterscheidet. Aus dem dominierenden 
Elem ent entsteht der Benennungsaspekt und dam it d ie M öglichkeit zum sprachlichen Aus­
druck. Ein so zur Repräsentation einer Begriffsdom inante gep rägter Ausdruck wird jedoch 
im Prozeß des sprachlichen Kommunizierens "Symbol fü r einen von der Sachbeobachtung 
gewonnenen V o llb eg r iff"  (S. 29). War das Wort zunächst Hinweis auf d ie Dominanz eines 
Erlebniszuges im Bereich der inneren Anschauung, so w ird es nun sprachliches Verständi­
gungsm ittel. Der ursprüngliche Bezug en tfä llt . "Ist (. . . ) w ie es in der Tendenz der Spra­
che als Versta'ndigungsmittel lie g t, ein W ort aus dem Symbol einer Begriffsdom inante ein­
mal Symbol für einen V o llb eg r iff geworden, dann hebt sich in Kürze doch wiederum ein 
Merkmal des V o llb egr iffs  m it besonderer K ra ft  in das Bewußtsein, w ird dominierend, mag 
es auch ein anderes als das ursprünglich kernbildende Merkmal sein", heißt es bei Winkler 
(S. 30). Den gesam ten Versprachlichungsvorgang haben w ir demnach folgendermaßen zu 
sehen: Aus der Fülle eines Erlebniskomplexes tre ten  ein zelne Erlebniszüge auf der Basis 
individueller Wertung hervor. Sie werden sprachlich sym bolisiert, wobei das Sprachzeichen 
kra ft seines Verweises auf den dominierenden Erlebniszug nicht nur Symptom der Erleb­
nisbewertung durch das Individuum, sondern auch Symbol für dessen komplexen Erlebnis­
zusammenhang ist. Das auf dieser Basis erzeu gte Sprachzeichen wird aber zugleich  auch 
Ausdruck einer T o ta litä t, die auch dann bezeichnet bleibt, wenn der ursprünglich dom i­
nierende Erlebniszug verblaßt oder ganz en tfä llt . A u f diese Weise w ird in der Vorstellung 
von der Entstehung und Verwendung von Benennungen sowohl der Bezug zur Ursprünglich­
keit, d.h. zu einer Form individueller M otivation, als auch der Bezug zur sozia len B elie­
bigkeit h ergestellt. Aus dieser D ifferen zieru ng  begründet Winkler das Phänomen der Po ly ­
sem ie. D ie Sprache könne sehr Verschiedenes symbolisch darstellen , "wenn nur dieses Ver­
schiedene in seinen vom Sprecher als dominierend erfaßten  Merkmalen e in ige Verwandt­
schaft z e ig t"  (S. 31). Das ausgebildete Sprechen gehe nicht m it fe rtig en , durchaus ein­
deutigen und abgegrenzten, ein für a llem al g e festig ten  B egriffen  um. Im Sprechen erst bil­
deten sich unsere B eg r iffe , nähmen sie G esta lt an (S. 31). Aus der B ew egtheit der Be­
griffsbildung, die Winkler m it dem "Spiegelbild  eines Gegenstandes auf bew egter Wasser-
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flä ch e" (S. 31) ve rg le ich t, ist der Grund für d ie unm ittelbare Verbindung von seelischem  
Erleben und Symbolisierung der bew erteten  Erlebnisgesam theit durch Ausdruck dom inie­
render B egriffszüge abzuleiten . Sprache als Ausdruck ve r fe s tig t , was im unmittelbaren 
und individuellen Erleben als bew egtes Kontinuum und nicht als statische Konstante g e ­
dacht wird. Selbst a lltä g lich e  B eg r iffe  änderten sich darum in veränderten Sprechsituatio­
nen und blieben nur nach ihren begrifflich en  Kernen konstant (S. 31).
An die B eg r iffe  denkt sich Winkler "gefühlsm äßige O bertöne" gebunden (S. 33). Sie sind 
W erte der B egriffskerne, also em otionale Komponenten der Bewertung der dominierenden 
Züge des Erlebniskomplexes. D iese eigentlichen  B egriffsw erte  nennt W inkler "etym isch ", 
"da im Begriffskern  das wahre Wesen des sprachlichen B eg riffes  l ie g t "  (S. 33). Der G e­
fühlswert, also die etym ische Komponente etw a des W ortes Haus, sei an dessen B eg r iffs ­
kern "Hütendes, Bergendes" gebunden. Nach Winkler sind diese etym ischen W erte für die 
S tilistik  von grundlegender Bedeutung: "A u f dem etym ischen W erte der W orte beruht zum 
großen T e il d ie M öglichkeit künstlerischer Wortverwendung, auf ihm zum Beispiel auch die 
M öglichkeit sog. Euphemismen: Man kann die Wirkung einer Sache dadurch dämpfen oder 
abschwächen, daß man durch ein bestim m tes Wort im Hörer oder Leser eine bestim m te 
m ildernde oder däm pfende innere Auffassung von der Sache, eine bestim m te m ildernde 
oder dämpfende Begriffsdom inante, d.h. andere W erterlebnisse w eck t" (S. 33). D ie wissen­
schaftliche Deskription solcher etym ischen W ortw erte  sei jedoch nicht le ich t, d ie Etym o­
log ie  komme nur dann in frage, wenn die ursprüngliche dom inierende Begriffskom ponente 
noch erhalten sei. "W o aber die E tym ologie versagt, kann nur sorgsame Beobachtung der 
w irklich lebendigen Begriffsdom inanten zum Z ie le "  führen. "Sache der psychologischen 
Betrachtung sodann ist die Artbestim m ung der etym ischen W ortw erte selbst. D ie W ort­
w erte  sind G efüh lsw erte. D ie Psychologie der Gefüh le muß also helfen , d ie (durch die 
entsprechenden Begriffsdom inanten bedingten) W ortw erte nach A rt und Q ualität: ethische 
Gefühle, ästhetische Gefüh le, Lustgefühle, Unlustgefühle usw. usw. zu ergründen und zu 
gruppieren" (S. 34).
Obwohl w ir nicht wissen, ob Arno Schmidt das Konzept von Emil Winkler gekannt hat, 
passen v ie le  E inzelzüge doch auf eine frappierende Weise zueinander. Dazu gehört auch 
Winklers Ansicht vom W ert der Etymanalyse, d ie er als grundlegend für d ie "exak te s t ili­
stische Charakteristik bestim m ter Sprachen, Autoren usw." (S. 34) ansieht. A ls A u ffo r­
derung hätte Schmidt auch Winklers Ansicht verstehen können, daß a lle  stilistischen und 
dam it d ie E tym w erte durch Gebrauch in ihrer Existenz bedroht seien (S. 97). "D ie  Aus­
drucksweise ve r lie r t, je  mehr sie in den A lltagsgebrauch dringt, nicht nur den Schm elz 
und den Heim atduft ihrer Milieugebundenheit, auch ihre übrigen Obertöne hören auf zu 
klingen. D ie schlim m ste Feindin der S tilw erte  aber ist d ie B eg rifflich ke it und d ie Gedank-
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lichkeit der Sprache: Das Knochengerüst z ieh t a lle  Sä fte  des Sprachlebens an sich" (S. 97). 
Rationa litä t als Feind der Em otionalität, Zensur als Feind der U ngezügeltheit, Gewissen 
als K orrektiv  der Erlebn istota litä t -  das alles sind ja  auch die Auffassungen, die Schmidts 
Formulierung der E tym -Theorie zugrundeliegen. "D ie  S tilw erte , d ie in unseren Sprachen 
schlummern, gegen die Bedrohung lebendig zu erhalten und vor dem Untergange zu schüt­
zen, ist eine vornehme Aufgabe des Sprachkünstlers. Er aktualisiert po ten tie lle  stilistische 
W ertm öglichkeiten, d ie dem A lltagssprecher entgehen oder für d ie Sprachgem einschaft 
v ie lle ich t schon erstorben sind; ja er aktualisiert sie g e legen tlich  m it solcher Macht, daß 
sie Gedanken und B eg r iffe  Ubertönen", schreibt W inkler (S. 97). Auch dies lies t sich zum 
w iederholten M ale w ie ein Programm fü r Arno Schmidt und seine Etymanalysen, kann als 
R ech tfertigu ng für d ie "E tym -Spürerei" (Z T  27) und die Etym analyse an Texten  selbst sol­
cher Autoren gelten , denen der etym ische Charakter ihrer Werke ganz unbewußt war, und 
deren po ten tie lle  D oppeldeutigkeit, w ie sie Schmidt im einzelnen assoziiert, von L ite ra ­
turkritik und L iteraturw issenschaft nicht nachvollzogen werden. Winkler kennt dieses 
Problem , das er das "Suggestionsproblem " nennt. Was in einem Autor im Augenblick der 
Formulierung an etym ischen W erten relevan t sei, lasse sich w issenschaftlich  nicht dar­
stellen . Dennoch ließen sich zw e i Verhaltensweisen den Dingen der Außenwelt gegenüber 
(S. 58) festste llen , d ie er als "erkenntnism äßig-rational-apollin isch" und "m otorisch -a ffek - 
tisch-dionysisch" bezeichnet. Uber das rationale Verstehen eines Textes hinaus sei ein Ein­
fühlen in den a ffek tischen  T e il der Sprachäußerung notw endig und dadurch seien Schlüsse 
darauf denkbar, w elche etym ischen W erte durch einen Sprecher oder Schreiber in einem 
Erlebniskomplex eine R o lle sp ielten  (S. 98). Arno Schmidts Versuch einer Bloßlegung der 
zw e iten  Ebene verschlüsselter T ex te , der Etym ebene, fin det hier bei Winkler ihre Begrün­
dung. Und ihre Begründung, daß sich dies w esentlich auf einen verdrängten sexuellen Er­
lebnisbereich bezieht, findet Arno Schmidts Ansicht auch in Winklers Gegenüberstellung 
einer apollinischen und dionysischen Seite der Sprache. Ist d ie apollinische Komponente 
Uber die Sprachstruktur rational erfahrbar, so bedarf es bei der dionysischen des EinfUhlens 
und Einhörens, also eines m otorisch-assoziativen Sich-Einlassens auf d ie in den Texten  vor­
gegebenen etym ischen W erte. Sie zu finden und zu sichern, ist nach Winkler Aufgabe des 
Sprachkünstlers, der dam it nicht nur eine künstlerische, sondern in einem der ra tio  nicht 
zugänglichen Bereich quasi w issenschaftliche T ä tigk e it versieh t.
Unsere Gegenüberstellung der etym theoretischen Ansätze von Arno Schmidt und Emil 
Winkler z e ig t  neben den vie len  aufgeführten Übereinstimmungen auch Unterschiede. 
Schmidts Anspruch einer umfassenden G ü ltigkeit der etym ischen U nterfü tterung a ller 
Sprachäußerungen w ird von Winkler nicht g e te ilt . Winkler begrenzt d ie Wirkung der etym i­
schen W erte auf den Bereich kommunikativer W irksamkeit. Was sich an seelischem  Erle­
ben im Individuum abspielt und bloß ideolek ta l ohne d ie Chance eines intersubjektiven
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Nachvollzugs fix ie r t  w ird, b leibt außerhalb der Betrachtung. Für Arno Schmidt ist aber 
auch gerade dieser T e il von W ichtigkeit. Gehört er doch zu einer G esam theit, die beide 
-  Schmidt und Winkler -  aus der Reduktion bloß rationalen Sprachhandelns zurückgewinnen 
wollen. Das Dionysische dieses Unterfangens geh t aus dem G esam twerk "Z e tte ls  Traum " 
m it hinreichender D eutlichkeit hervor, wird aber auch schon durch Daniel Pagenstechers 
Äußerung betont, "A lkohol in kleinen Gaben" sei ein guter "Führer zu den Orten, wo die 
W orte lagern " (Z T  28). Schmidt und Winkler unterscheiden sich auch in ihrer Z ielrich tung. 
Winkler w ill d ie Wirkung, d ie sprachkünstlerische T ex te  hervorrufen, durch Begründung er­
klären. Schmidt w ill außer einer Argum entation zum Zusammenhang von Erleben und 
Sprachausdruck auch ihren Nachweis an Texten  selbst erzeugen. Wenn Winkler Nachprüf­
barkeit und Kom m unizierbarkeit der Ergebnisse in den M ittelpunkt seiner Überlegungen 
s te llt , so muß Schmidt bei a ller Anerkennung solcher Postu late sie doch p a rtie ll w ieder zu 
durchbrechen suchen: der Sprachkünstler Schmidt muß den Theoretiker Schmidt jew e ils  in 
d ie Schranken weisen und dam it ein Beispiel dafür lie fe rn , daß die Sprachtheorie der 
Sprachwirklichkeit zu fo lgen  habe und nicht die Sprachwirklichkeit der Sprachtheorie.
Unsere Erörterungen des Verhältnisses von Sprachtheorie und B elle tristik  am Beispiel zw e i­
er verschiedener Formulierungen einer Etym theorie müssen in diesem Rahmen notgedrun­
gen fragm entarisch bleiben. V ie lle ich t haben sie aber wenigstens in Ansätzen g e z e ig t , w ie 
v ie l aus der Kenntnis der einen für das Verständnis der anderen Se ite zu gewinnen ist.
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Emil Winkler, Das d ichterische Kunstwerk. H eidelberg 1924. -  Ders., D ie neuen W ege und 
Aufgaben der Stilistik . In: D ie neueren Sprachen 33. 1925, S. 407-422. -  Ders., Grundle­
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Erster Teil: Generelles
1.1 Zu Thema und Absicht; "praktizierte Sprachtheorien" und ihr Einfluß auf die Schüler
Die heutigen Vorträge ge lten  der Auswirkung von Sprachtheorien in der Praxis, im A llta g  
-  und ich soll und m öchte dabei von einem sehr w ichtigen Anwendungsfeld von Sprach- 
theorie reden, nämlich von der S c h u l e :  von den Lehrern und von den Schülern, aber 
auch von allen denjenigen, d ie beeinflussend, fördernd oder zurückhaltend, beurteilend 
(und gg f. auch aburteilend) h i n t e r  den Lehrern und Schülern stehen. Ich meine hier 
zunächst die Schulbehörden a ller A rt, d ie Schulaufsicht und Schulbürokratie, die Verfasser 
von R ichtlin ien und Lehrplänen (um einmal auf das schöne Wort "Curriculum " zu verz ich ­
ten ) und die Verfasser der Leh rm itte l, d ie es heute in so reicher Auswahl g ibt. Aber dane­
ben meine ich auch d ie Ö ffen tlich ke it in einem w eiteren  Sinn: die Journalisten, d ie über 
Schulfragen schreiben oder Fernsehsendungen machen -  d ie A rb eitgeber insgesamt, w e l­
che die von den Schulen kommenden jungen Leute einstellen  und dabei nicht selten auch 
Prüfungen der Sprachbeherrschung durchführen oder jeden fa lls  U rte ile  über die Sprachfä- 
h igkeit der von ihnen Einzustellenden abgeben (nicht ganz selten m it K lagen über die "V er­
lotterung der deutschen Sprache"). Schließlich und ganz besonders sind hier diejenigen zu 
nennen, die am nächsten bei den Schillern stehen und o f t  d ie d irekten Partner der Lehrer 
sind: die E 1 1 e r n , d ie o f t  auf d ie Schule Einfluß nehmen oder das mindestens versuchen, 
ko llek tiv  über Elternorganisationen oder einzeln, und d ie jeden fa lls  ständig die Resu ltate 
a ller A rb e it von Lehrern und Schülern kritisch einschätzen.
Sie a lle , d ie Lehrer und die hinter ihnen Stehenden, haben gew isse Auffassungen von Spra­
che in ihren Köpfen: Was Sprache ist -  w ie sie funktion iert -  was korrekt ist und was feh ­
lerh a ft -  w ie man Sprache am besten lern t und w ie daher der U nterricht anzulegen ist -  
w ie man den erreichten  Grad an Fertigkeiten  und Kenntnissen prüfen kann -  was insge­
samt in Sprache und Sprachunterricht w ich tig  ist, und in welchem  Grad.
A lle  d iese Auffassungen, Einstellungen, Wertungen, Prioritätssetzungen in bezug auf 
Sprache und Sprachverwendung w i r k e n  sich nun aus a u f  d i e  S c h ü l e r ,  auf de­
ren Einstellungen und Lernakte, das steht für mich außer Z w e ife l. Der Einfluß kann sehr 
d irekt sein, z.B . durch ein intensiv gebrauchtes Leh rm itte l und d ie A rt der darin enthal­
tenen Aufgaben oder durch Leh r- und S toffp läne und durch Prüfungsarbeiten und -Vor­
schriften . Der Einfluß kann eher indirekt, aber mindestens ebenso w ich tig  sein durch die 
A rt, w ie der Lehrer die ihm von den Schülern vo rge leg ten  Tex te  ko rrig iert, w ie er sie w er­
te t, w ie er im mündlichen U nterricht die Beiträge der Schüler aufnim mt (s ie herauslockt 
oder sie eher abblockt, wenn sie ihm nicht ins Konzept passen) -  w ie der Lehrer überhaupt
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umgeht m it den V e r s t e h e n s r e a k t i o n e n  a ller A rt bei seinen Schülern, m it den 
Leistungen der Schüler und vor a llem  m it den noch nicht korrekten Leistungen oder ein­
deutigen Fehlleistungen.
FUr das Gesamt dieser Auffassungen von Sprache, GrundgefUhlen gegenüber der Sprache 
(und gegenüber den verschiedenen Sprachen, der Erstsprache in Standardform und g g f. im 
D ialekt sow ie den Fremdsprachen) -  für diesen ganzen Kom plex, der im K op f jedes hier 
B eteilig ten  vorhanden ist, habe ich nun in meiner Them enform ulierung das Wort "Sprach- 
theorien" (absichtlich im Plural) gebraucht.
D ie Auffassungen von Sprache und ihrem Funktionieren sind nämlich in den Köpfen der 
meisten Leu te hinter den Lehrern -  und v ie lle ich t auch hie und da bei Lehrern -  großen­
te ils  nicht gedanklich durchgearbeitet und in ein klares System gebracht. Sie bestehen 
nicht selten aus einzelnen Bestandstücken oder Teilkom plexen, d ie wenig Verbindung un­
tereinander haben, ja sich manchmal sogar widersprechen. V ieles ist nur halbbewußt oder 
nur als unbewußte Haltung und Einstellung vorhanden, manches ist v ie lle ich t nur als eine 
A rt "Grundgefühl gegenüber Sprache" faßbar. W i r k s a m  sind aber auch solche Grund­
gefühle, ja sie sind unter Umständen v ie l wirksamer als manches, was als bewußter Be­
s itz  oder als bewußter Vorsatz und Plan vorhanden ist.
Ich b itte  also, das Wort "Sprachtheorien" in meinem Thema -  mindestens für d ie Z e it  d ie­
ses Vortrags und der anschließenden Diskussion -  in diesem w eiten Sinn zu verstehen. Ich 
kann v ie lle ich t so verdeutlichen: worüber ich sprechen w ill, das sind d ie p r a k t i z i e r ­
t e  n , o f t  individuell geprägten Sprachauffassungen oder eben Sprachtheorien, d ie in den 
Köpfen von Lehrern und hinter ihnen Stehenden vorhanden sind und die d ie Lernvorgänge 
in den Schülern beeinflussen können.
Beim mündlichen Vortrag am 13.3.1986 verw endete ich, um das von mir G em einte klar 
genug abzuheben von den in den vorherigen Vorträgen vorgeführten und diskutierten 
Sprachtheorien der Linguisten, d ie Kennzeichnung "Laien-Sprachtheorien". Es z e ig te  sich 
dann in der Diskussion, daß ein ige Tagungsteilnehmer meine Ausführungen als eine g e ­
nere lle Kritik  an Lehrern, Leh rm itte lverfassern  und Richtlin ien-Kom m issionen verstan­
den -  also ganz anders, als es von m ir gem eint war. Ich konnte das m einerseits im Moment 
der Diskussion nur als ein Mißverständnis verstehen, das ich durch zusätzliche Erklärungen 
zu beseitigen versuchte. Erst hinterher m erkte ich in Privatgesprächen, daß das von mir 
zwecks Abhebung von den vorangegangenen Vorträgen benützte Wort "Laien-Sprach­
theorien" m ißverständlich war und den Eindruck erwecken konnte, ich w olle  d ie Lehrer 
als linguistische Laien hinstellen (und dam it auch diejen igen d isqualifiz ieren , d ie diese 
Lehrer ausbildeten). Ich entschuldige mich daher, daß ich nicht schon beim ersten N ied er­
schreiben des W ortes "Laien-Sprachtheorien" (das Wort fie l mir bei der Vorbereitung des 
Vortrags spontan ein ) auch an d ie störende Nebenwirkung dachte, d ie der W ortbestandteil 
"La ien -" hier haben konnte und bei ein igen Tagungsteilnehmern tatsächlich gehabt hat.
Ich e rse tze  es nun in dieser Druckfassung durch d ie etw as umständlichere Formulierung 
"p rak tiz ierte , ind ividuelle Sprachtheorien". Dam it m öchte ich nun andererseits nicht un-
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terstellen , daß die von meinen Lingu isten-Kollegen en tw ickelten , ausform ulierten Sprach- 
theorien nicht auch praktizierbar seien und prak tiz iert würden -  auch wenn sich m ir g e le ­
gentlich  der Verdacht aufdrängt, das P rak tiz ie rte  entspreche auch bei Fach-Linguisten 
nicht im m er und in allen Teilen  dem theoretisch Entw ickelten  und G eforderten .
1.2 Zur Entstehung von "praktizierten, individuellen Sprachtheorien", mögliche Einflüsse 
der Linguistik von heute und früher
Eine besondere und sehr schwer, ja  manchmal überhaupt nicht zu beantwortende Frage 
ist, w ie sich solche praktizierten , individuellen Sprachtheorien in den Köpfen a ller an Schu­
le  und U nterricht B eteilig ten  g e b i l d e t  haben und in w elcher Beziehung sie stehen zu 
den mehr oder w eniger ausgearbeiteten Sprachtheorien der jew e ils  zeitgenössischen Lin­
guistik und zu sprachtheoretischen Auffassungen in ä lteren  Wissenschaftsepochen.
D a ß  Linguisten-Sprachtheorien einen Einfluß hatten und haben, ist sicher nicht zu be­
streiten . Man muß nur einen Blick auf d ie Lehrpläne w erfen  und auf das, was den Schülern 
v ie l d irekter vor Augen steht und den U nterricht v ie l mehr bestimmen kann als d ie Lehr­
pläne, nämlich die L e h r m i t t  e  1 , d ie Sprachbücher. Wie anders die heutigen Sprach­
l ic h e r  sind, in Aufbau und E inzel-Angebot, als d iejen igen vor 30 und 40 Jahren, das sieht 
man schon beim ersten B lättern. Man lies t denn auch in den Autorenverzeichnissen -  hin­
ter den m eisten Büchern stehen ja heute ganze Gruppen von Verfassern und Beratern -  
auch die Namen bekannter Linguisten.
H ier hat sich in den le tz ten  zw e i Jahrzehnten ein bem erkensw erter Wandel vo llzogen .
Noch in den 40er und 50er Jahren hatte d ie Wissenschaft w enig oder gar keine N o t iz  g e ­
nommen von den Schulen, vor a llem  von den Grundschulen. U n iversitätsprofessoren , d ie 
sich gründlich und system atisch m it Fragen des Sprachunterrichts bis zu den Schulan­
fängern hinunter befaßten, hatten Seltenheitsw ert -  ich kann hier nur Leo  W eisgerber 
nennen, der das von Anfang seiner K arriere an, schon in den späten 20er und frühen 30er 
Jahren getan hat. Bei m ir selbst war es insofern anders, als ich erst über Prob lem e meiner 
Schulpraxis, vor a llem  im 7.-9. Schuljahr, zur Germ anistik und Sprachtheorie kam und die 
ersten 7 Jahre meiner U niversitä 'tstätigkeit nur im Nebenam t, als P rivatdozen t, drei Wo­
chenstunden Vorlesung und Übung h ielt und im Hauptamt, m it durchschnittlich 24 Wochen­
stunden, an einer Dorf-Sekundarschule u nterrichtete. Und noch als Professor für Didaktik 
des Deutschen an einer PH war man lange Z e it  keineswegs bei allen U n iversitätskollegen 
als "ebenbürtiger" Germ anist ak zep tiert, sondern wurde im m er m it einer gewissen Vor­
sicht betrachtet.
Das änderte sich dann z iem lich  sch lagartig  gegen  Ende der 60er Jahre. D ie Linguisten ent­
deckten die Schule, um es etw as sp itz  zu sagen, und die Schule z e ig te , jeden fa lls in man­
chen ihrer führenden V ertre ter, eine große O ffen h eit gegenüber den Ergebnissen gerade
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der neuen und neuesten linguistischen Forschung. Man spricht ja sogar von einem "L in ­
guistik-Boom " jener Jahre - und wahrscheinlich ist damals zu v ie l und zu schnell in zu w e­
nig verdaulicher Form aufgenommen worden und in die Lehrpläne und Schulbücher gewan­
dert, vom Bäumchen-Zeichnen à la Chomsky und der Unterscheidung von Ergänzungen und 
Angaben oder E 1 bis E x bis zu Theorien über Kommunikation und Sprachbarrieren und zu 
Übungsfolgen für Sprechakte (dabei auch für Sprechakte, d ie d ie Schüler schon se it dem 
4-/5. Lebensjahr in o ft  bereits recht ra ffin ie r te r  Form beherrschten).
Es gab dann, w ie das beim Ablauf von geistig-ku lturellen  Modeströmungen o ft  der Fa ll ist 
(nicht anders als bei Modeströmungen irgendwo), auch Gegenbewegungen. Enttäuschung 
kam auf, harte K ritik . Es gab nicht nur Lehrer, sondern auch Schüler, d ie von den neuen 
Lerngegenständen und B egriffen  enttäuscht waren, d ie z.B . das Reden über Kommunika­
tionsm odelle und sozio logische Literaturanalyse über hatten und w ieder schlicht Romane 
und Dramen zu lesen begehrten. Besonders stark war die Gegenbewegung im Bereich der 
G ram m atik -  als Beleg dafür kann man nicht nur die Wandlungen in den Sprachbüchern ge ­
genüber den frühen 70er Jahren anführen, sondern auch die sehr konservative "Term ino­
lo g ie -L is te "  der KM K von 1982 (abgedruckt bei A lbert Raasch, Gram m atische Term inolo­
gie, Tübingen 1983, S. 13-18).
"Zurück zum bewährten A lten " -  so konnte man diese Gegenbewegung zum T e il charak­
terisieren , und so wurde sie auch von manchen enttäuschten Linguisten empfunden. Zum 
T e il läßt sich dieses "bew ährte A lte "  als ein N iederschlag aus vergangenen W issenschafts­
epochen iden tifiz ieren  (und es wurde se inerze it te ilw e ise  auch als etw as revolutionäres 
Neues von manchen abgelehnt); zum T e il stam m t es aus rein praktischer Ü berlie ferung von 
Lehrergeneration zu Lehrergeneration (vor a llem  über die eigenen Erfahrungen als Schü­
le r ) und wurde als selbstverständliches Verhalten ein fach übernommen, ohne Wissenschaft 
als Quelle.
1.3 Schw ierigkeiten  beim Erfassen der "prak tiz ierten , individuellen Sprachtheorien"
Wir stehen nun vor der schw ierigen Frage, w ie denn solche p rak tiz ie rte , individuelle 
Sprachtheorien überhaupt w issenschaftlich  erfaßbar und zuverlässig genug beschreibbar sind 
w ie w eit d ie im m er nur an E inzelfä llen  zu machenden Erfahrungen generalis ierbar sind, 
ohne daß man ungerecht wird. Nur im Rahmen dieser im m er zu stellenden Frage und nur 
für die jew e ils  betrach teten  einzelnen Bestandstücke ist es dann auch m öglich, nach der 
H e r k u n f t  aus je tz ig e r  Wissenschaft, früherer Wissenschaft oder schlicht aus kaum 
w issenschaftlich re f lek t ie r te r  Tradition zu fragen  -  und nur m it diesen Einschränkungen 
kann man auch zu sk izzieren  versuchen, w ie w e it und in w elcher W eise heutige lingu isti-
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sehe Sprachtheorien die Praxis beeinflussen, w ie w e it sie das Handeln und Denken von 
Lehrern und hinter ihnen Stehenden und dam it v ie les  am Handeln und Lernen der Schüler 
m itgestalten  können.
1.4 Angebote für die Praxis auch aus heutiger Linguistik zu fordern
Daß die Linguistik, auch in der heutigen Situation des Rückzugs mancher Lehrer und Schul­
behörden von ihr, eine Aufgabe für d ie Schulpraxis sehen und erfü llen  soll, das scheint mir 
unabweisbar, es gehört für mich zum Selbstverständnis der Wissenschaft. Zu enge, unge­
e ign ete w issenschaftliche Sprachtheorien können le ich t dazu führen, daß entsprechende, 
zu enge Praxis-Auffassungen sich noch mehr verfes tigen  und noch weniger veränderbar 
werden, als sie es ohnehin schon sind. Um gekehrt können zureichende, genügend d iffe ren ­
z ie r te  Th eorie-A ngebote ein M itte l sein, durch welches a lle  Lehrer, wo erforderlich , mehr 
Überblick, mehr innere Freiheit und dadurch auch mehr O ffen h e it für die Bedürfnisse und 
Schw ierigkeiten ihrer Schüler gewinnen können. Und m it der Z eit, durch die Lehrer und 
Schüler hindurch, können dann auch e in ige als erstrebenswert betrach tete  Veränderungen 
in der Haltung der Ö ffen tlich ke it zu Sprache und Sprachverwendung und den dabei zu 
setzenden Prioritä ten  erreich t werden -  denn die Schüler von heute werden die Erwachse­
nen von morgen, und aus ihnen rekrutieren sich auch die tonangebenden, einflußreichen, 
maßgeblichen unter den Erwachsenen von morgen.
Zweiter Teil: Versuche des Aufweisens im einzelnen
2.1 Zur Einordnung des in den folgenden Abschnitten Gesagten
Ich versuche nun, m it der gebotenen Vorsicht, ein iges aus solchen heute wirksamen "prak­
t iz ie rten , individuellen Sprachtheorien" zu sk izzieren , und dabei w erde ich von Fall zu Fall 
auch danach fragen , woher die betre ffenden  Theorie-Bestandstücke kommen und inw iefern  
sich v ie lle ich t auch ein ige heute von Linguisten ve rtre ten e  Auffassungen eher hemmend 
als fördernd, eher beengend als befreiend auswirken können. Ich kann mich bei dem je t z t  
zu Sagenden nicht auf repräsentative Untersuchungen anderer stützen, sondern gehe von 
meinen persönlichen Erfahrungen a ller A rt aus.
Diese stammen z.T . noch aus den 20 Jahren meiner eigenen Schultätigkeit, bis 1956, zum 
größten T e il kommen sie aber aus den Erfahrungen m it Studenten, aus den Berichten un­
serer eigenen Kinder und v ie le r  uns bekannter Kinder über ihre Prob lem e im Deutschun­
terrich t und vor a llem  aus einer d re istelligen  Zahl von (o f t  zusammen m it meiner Frau 
durchgeführten) Praxisbesuchen im Ruhrgebiet und dann in Aachen und Umgebung sowie 
aus einer ebenfalls dre istelligen  Zahl von Lehrerfortbildungskursen, d ie ich - zum größten 
T e il zusammen m it meiner Frau -  in Nordrhein-W estfalen  und in den le tz ten  14 Jahren in
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allen Teilen  der deutschsprachigen Schweiz durchzuführen G elegenheit hatte. Gerade in 
solchen Kursen konnten w ir im m er sehr v ie l von den eigenen Haltungen, Problem en, ja 
Nöten der Teilnehm er in ihren Schulstuben erfahren.
Ich m öchte ausdrücklich bitten , d ie je t z t  zu gebenden Charakterisierungen von p rak tiz ie r­
ten, individuellen Sprachtheorien und von dam it verbundenen, d ie Entwicklung der Schüler 
hemmenden Haltungen von Lehrern und Ö ffen tlich ke it nicht als Tadel und Besserwisserei 
zu verstehen -  vorgetragen  von einem , der nicht mehr in den täglichen Herausforderungen, 
ja Nöten des Lehrers in der Praxis steht. Auch wenn ich als linguistischer A nw alt der Schü­
ler manche von mir beobachteten Haltungen von Lehrern sehr deutlich kritisieren werde, 
so werde ich ebenso zu ze igen  versuchen, inw iefern  solche Haltungen als Ausfluß vergange­
ner und z .T . gegen w ärtiger Wissenschaft zu begre ifen  sind -  und hinter a ll diesen zu kri­
tisierenden Verengungen stehen natürlich auch vergangene und z .T . noch gegen w ärtige  
gesam tgesellschaftliche Bedingungen und Zwänge, denen gerade die Lehrer a ller Stufen 
besonders ausgesetzt sind.
2.2 Stilideale -  "variatio delectat"
Ich beginne m it einem Kom plex, den ich charakterisieren kann durch den lateinischen Rhe- 
toren-Grundsatz "va ria tio  d e lec ta t -  Abwechslung in den sprachlichen M itteln  er freu t den 
Hörer/Leser". Dazu gebe ich zuerst eine Erfahrung aus meinem eigenen U nterricht, sie 
lieg t allerdings heute um 31 Jahre zurück. Deutschstunde im 9. Schuljahr, d ie Schüler ha­
ben Erlebnisaufsätze geschrieben, ein Schüler lies t vor, es geht um einen Ski-Ausflug auf 
den R ig i (d ie Puristen bei uns sagen: "au f d ie R ig i" ). Der Schüler liest also: W ir schnallten  
die Ski an und erk lom m en die Höhe. Darauf bei m ir ein kritisches Gesicht und die sponta­
ne Frage: War es s t e i l? A n tw ort: N ein . W ieder ich: Was heiß t erk lim m en?  -  und daraufhin 
so fort eine nonverbale und eine verba lis ierte  Reaktion des Schülers. Er m achte nämlich 
m it den Armen d ie typischen Bewegungen des K le tterns im Fels, eben des "Erklim m ens", 
und g le ich ze itig  begründete er: Wissen Sie, beim  H errn Dr. X  (der Schüler hatte das 7. und 
8. Schuljahr in der Schule eines anderen D orfes verbracht und war erst vor kurzem zu uns 
gekommen), da d urften  w ir n ich t so gew öhnliche W örte r brauchen.
Ich habe dann entsprechende Beobachtungen auch als Professor gem acht: ich mußte bei 
sehr guten Studentinnen und Studenten nicht selten Formulierungen in Hausarbeiten korri­
g ieren , als nicht präzis genug, worauf m ir d ie Verfasser sagten, sie hätten doch m it den 
verwendeten Wörtern abwechseln wollen, nicht im m er den gleichen Fachausdruck w ie­
derholen.
In der Tat war die Forderung "Schreibe nicht mehrmals das g le iche W ort, wechsle ab, z e i­
ge, daß du einen reichen W ortschatz hast" lange Z e it  ein Kernstück schulischer S til-E r­
ziehung. Man kann sie zurückführen bis auf den schon z it ie rten  antiken Satz "va ria tio  
d e lec ta t". D iese Haltung scheint gerade im deutschen Sprach- und Schulbereich im m er 
besonders wirksam gewesen zu sein -  im Französischen z.B . ga lt v ie l eher als guter Stil, 
daß man m it weniger Wörtern auskam und o f t  mehrmals hintereinander schrieb " il dit,
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e ile  d it", wo im Deutschen em pfohlen wurde "er sagte, er sprach, er erw iderte , er w arf 
ein, er knurrte, er brummte, sie lispelte , sie hauchte" und noch anders.
Übungen dieser A rt sind in den heutigen Sprachbüchern kaum mehr anzu tre ffen  -  r ich ti­
gerw eise, denn die gesuchte Variation kann gerade in Sachtexten o f t  eher verw irren  und 
stören als klären und ge fa llen . A ber in den Köpfen mancher Lehrer und in ihrem K o rr ig ier­
verhalten scheinen m ir doch solche Einstellungen noch zu o f t  vorhanden zu sein -  und sie 
wurden wohl ohne Wissen und Wollen in den 70er Jahren noch verstärkt durch die etwas 
fragwürdigen B eg r iffe  "restr in g ierte r  Code -  e laborierter C ode", indem der anzustrebende 
e laborierte  Code nicht ganz selten  ein fach  das a lte  schulische S tilideal war, bei dem man 
nicht "gehen" durfte, sondern nur "schreiten, wandern, m arschieren, flan ieren , bummeln" 
usw. (dam it sei natürlich gar nichts gesagt gegen das Streben nach dem jew eils passendsten 
Verb, sondern nur gegen das Streben nach Abwechslung rein um der Abwechslung w illen ).
2.3 "Wörter haben eine feste, klare Bedeutung, ableitbar aus den Gesetzen der Wortbildung"
Für diesen Punkt habe ich als Illustration einen Auszug aus einem  Sprachbuch für das 6. 
Schuljahr herauskopiert (Anhang S. 233) und dazu (zw ecks Demonstration eines andersar­
tigen  Gebrauchs des im Schulbuch verwendeten Fachausdrucks "M orphem ") einen Auszug 
aus einem für eine b re itere  Ö ffen tlich ke it bestim m ten Buch eines Linguisten (Anhang 
S. 234). Ich möchte das aber nur als Illustration verstanden wissen und nicht im einzelnen 
behandeln. Auch auf m ögliche Verbindungslinien zum B eg r iff "E tym e" bei Arno Schmidt, 
w ie ihn Herr Althaus in seinem V ortrag  (in diesem Band) vorführte, kann ich aus Zeitm an­
gel nicht eingehen.
Das hier gem ein te Bestandstück von praktizierten , individuellen Sprachtheorien (nämlich 
den Glauben, d ie Wortbedeutung sei überall fe s t  und lasse sich ab leiten  aus der W ortge­
sta lt) habe ich o ft  angetro ffen , gerade auch bei Studenten für die Lehräm ter a ller Stufen.
Es handelt sich dabei um eine Vergröberung und Verabsolutierung aus der sehr richtigen 
und w ichtigen Beobachtung, daß man v ie le  zunächst unbekannte W örter verstehen kann, in­
dem man auf ihre Bildung ("Zusam m ensetzung" oder "A b le itu ng") ach tet. Dabei wird näm­
lich  a llzu  le ich t übersehen, w ie o f t  dieser Weg von der W ortgesta lt zur Bedeutung 
n i c h t  gangbar ist bzw. gerade zu falschen Ergebnissen führt. Auch wenn man genau 
weiß, was vo r  und rück  und s ich t bedeuten, weiß man noch lange nicht, was V orsich t und 
R ücks ich t bedeuten (man sieht ja nicht ein fach  vor sich hin oder hinter sich zurück!). Wenn 
man Vorsilben w ie e r -  und v e r -  kennt und dazu das Verb legen , hat man noch gar nicht die 
verschiedenen Bedeutungen von erlegen  (e tw a  in einen Bären erlegen  oder einen hohen 
Pre is  e r legen ) oder von -verlegen  (e tw a  in einen Teppich ve rlegen  oder ein Buch v e r le g t  
haben, es n ich t finden  oder ein Buch verlegen  = es drucken lassen und in den Handel 
bringen).
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Für das Entstehen solcher verengter Auffassungen vom Zusammenhang zwischen Bedeu­
tungen und W ortgestalten  ist wohl großenteils d ie germ anistische Sprachgeschichte des 
19. und frühen 20. Jahrhunderts verantw ortlich  zu machen, samt dem N iederschlag, den sie 
in manchen Wörterbüchern gefunden hat. Zum T e il ist es wahrscheinlich das generelle  Be­
dürfnis nach Festigke it und Eindeutigkeit, bei der man sich beruhigen kann, das Zurück­
schrecken vor schwerer handhabbarer V ie lfa lt. Zum T e il sind aber auch Einflüsse neuerer 
Wissenschaft kaum auszuschließen, etw a die von W eisgerber vorgetragenen Auffassungen 
von der F estigkeit und Verbindlichkeit von Wortinhalten oder die Trier'sche Theorie von 
der Festlegung der Bedeutungen (bzw . W ortinhalte) in klar strukturierten, ja lückenlosen 
"Feldern ". Und auch ganz moderne Sprachtheorien m it ihrer Betonung des Aufbaus von Be­
deutungen aus Semen e tc . können hier negativ wirken und können der Annahme eines Eins- 
zu-eins-Zusammenhangs zwischen Bedeutungen und W ortgesta lten  (und dam it einer ganz 
unhaltbaren Verengung) Vorschub leisten  oder solche Verengungen, wo sie schon bestehen, 
mindestens nicht im nötigen Maß re la tiv ieren  helfen .
2.4 "Die Hauptsache an der Sprache sind Regeln, die ganze Sprache ist zu verstehen als 
ein Komplex von Regeln"
Dieses Bestandstück von praktizierten  Sprachtheorien habe ich besonders o f t  auch außer­
halb der Schulen an getro ffen , bei Eltern, Schulbehörden usw. Lernen von Sprache w ird hier 
weitgehend als Einprägen von Regeln  verstanden -  und zw ar denkt man dabei natürlich 
nicht an Regeln  im Sinn der form alisierenden G ram m atiker. Man denkt vie lm ehr an R e ­
geln aus der E lem entargram m atik w ie "Das fin ite  Verb muß m it dem Subjekt in Zahl und 
Person übereinstimmen". D ie E lem entargram m atik in Form von fixen  D efin itionen  und 
Regeln  (auch wenn diese hinterher m it Entdeckungsprozeduren für d ie Schüler versehen 
werden) sp ielt auch in Sprachbüchern m it betont kommunikativem Ansatz eine für mich 
überraschend große R o lle . A ls Illustration dafür kann eine Seite aus "Sprachprojekte 4"
(also für das v ie r te  Schuljahr) dienen, samt einem Auszug aus einer von zw e i Linguisten 
verfaßten deutschen Schulgrammatik für Lehrer und ä lte re  Schüler -  zugleich  ein Beleg 
dafür, w ie verschiedene B eg r iffe  hier und dort m it dem gleichen Wort "Präd ika t" gem ein t 
sind (S . 235/6). Ich muß es m ir aus Zeitgründen versagen, auf diese beiden Seiten 
genauer einzugehen, und ebenso muß ich es m ir versagen, auf den Vortrag von Herrn Baker 
(in diesem Band) über die Unzulänglichkeit des linguistischen R ege lb eg r iffs  zurückzugrei­
fen  -  dagegen sehe ich mich hier, jeden fa lls in der Stoßrichtung, vö llig  e in ig m it manchem, 
was Herr L ieb  (in diesem  Band) gesagt hat.
Auch diese Hochschätzung von Regeln  ist sicher sehr, sehr a lt, sie ist keineswegs aus der 
gegenwärtigen  Linguistik und ihrem R e g e l-B eg r iff gekom men; wahrscheinlich hat hier
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auch die latein ische Gram m atik m it ihren Merkversen für W ortform en ihren A n te il, w ie 
z.B .:
unus, solus, to tus, ullus, 
u ter, a lte r, neu ter, nullus:
diese W örter haben a lle  
-ius  in dem zw e iten  Falle , 
und im D ativ enden sie 
w ie alius m it langem -i.
Aber auch hier läßt sich wohl kaum bestreiten , daß d ie Hochschätzung des Wortes "R ege l"  
bei den Linguisten auch in d ie außerlinguistische Ö ffen tlich k e it vorgedrungen sein dürfte 
und daß sich dann der fachw issenschaftliche B eg r iff "R e g e l"  als eine sch lich te Verstärkung 
eines v ie l prim itiveren  R ege lb eg r iffs  auswirkt -  eines R ege lb eg r iffs , der lange vor dem 
Einsetzen einer systematischen Sprachwissenschaft entstanden ist. So kann auch der lin­
guistisch einwandfreie B eg r iff "R e g e l"  in der bre iteren  Ö ffen tlich ke it eher zu einer noch 
stärkeren Verengung des B lick felds auf den Bereich le ich t faßbarer Regeln  beitragen, als 
daß er m ith ilft  bei der nötigen Auflockerung zu enger B eg r iffe  und der Weitung des Blicks 
für das Ganze der Sprachverwendung.
2.5 Rechtschreibregeln im Zentrum, für Öffentlichkeit und Lehrer
Der Ort, wo v ie le  Leu te in a llererster  Lin ie Regeln sehen,und zw ar w ich tige, zen tra le R e­
geln , ist zw e ife llo s  die R e c h t s c h r e i b u n g ,  m it Einschluß der Zeichensetzung, vor 
allem  der Setzung des Kom m as. Tatsächlich ist die Rechtschreibung im Deutschen w ie in 
allen modernen Sprachen der am klarsten norm ierte Bereich von allen . Wenn man genauer 
zusieht, findet man allerdings auch hier gar nicht so v ie le  Regeln , d ie w irk lich Regeln 
sind, nämlich d u r c h l a u f e n d e  Beschreibungen bzw . Festsetzungen, auf d ie man 
sich w irk lich verlassen kann. Eine solche durchlaufende R ege l ist etw a, daß man den An­
fang eines Satzes groß schreibt und das Ende des Satzes durch Punkt bzw . bei besonderer 
Aussageabsicht durch Ausru fezeichen oder Fragezeichen  m arkiert, worauf dann w ieder 
groß w eiterzu fahren  ist, usw. A ls w e itere  durchlaufende R ege l betrach tet man o ft, daß 
d ie Nomen/Substantive groß zu schreiben sind. Aber was ein Nomen/Substantiv ist, darü­
ber gehen in den Grenzbereichen die Meinungen auseinander, bei W issenschaftlern w ie bei 
Praktikern. Warum schreibt man m it Bezug au f (also groß), aber in bezug au f (a lso klein)? 
Warum schreibt man des Morgens früh  groß, aber m orgens früh  klein? Und bei der R egel 
über d ie A d jek tive , d ie als Nomen/Substantive gebraucht werden und demgemäß groß zu 
schreiben sind, kommen dann manche Ausnahmen (bedingt durch eine zur Grundregel 
quer laufende R egel, ohne eindeutige Identifizierungsm öglichkeit): D er Redner bew egte  
sich sehr im  A l l g e m e i n e n ,  aber ich  war im  a l l g e m e i n e n  zufrieden. Noch
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schlimmer wird es bei der Darstellung des langen Vokals (der in der Schule o f t  bemühten 
"Dehnung"), wo nebeneinander stehen S til -  Z ie l —  kam -  lahm  —  Tor -  Ohr usw. H ier kann 
von einer R ege lh a ftigke it, auf d ie man sich beim Schreiben verlassen könnte, kaum d ie R e­
de sein.
T ro tz  a ller dieser Unschärfen und Inkonsequenzen hält sich aber in der breiten Ö ffen tlich ­
keit d ie Auffassung unerschüttert, hier, in der Rechtschreibung, lie g e  eine ganz klare R e­
gelung vor, und man stehe vor einem , ja vor dem zentralen Bereich für a lle  Sprachbeherr- 
schung. Das ist auch wohl b egre iflich : N irgends so w ie in der Rechtschreibung s i e h t  
man einen Verstoß gegen die gewohnte Regelung (auch wenn diese an sich von Wort zu 
Wort verschieden ist, w ie in packen -  Paket oder M a tra tze  -  M a tr iz e ) so schnell und ein­
deutig. Man ist so sehr an die üblichen graphischen W ortgesta lten  gewöhnt, daß jed e A b­
weichung davon so fo rt "ins Auge stich t", und man rea g ie rt sehr v ie l stärker darauf als e t ­
wa auf eine entsprechend geringe Abweichung in der Aussprache oder im Wortgebrauch 
oder etw a im Gebrauch des Konjunktivs in der indirekten Rede. Im Bereich der R ech t­
schreibung ist daher auch das K o r r i g i e r e n  am leich testen , man hat einen festen  
Maßstab, anders als bei den (sachlich meist v ie l w ich tigeren ) Bereichen w ie Textaufbau, 
Satzgestaltung und Satzlänge, Wortwahl, Stil überhaupt. Dazu w ird in T e il III noch etw as 
zu sagen sein (S. 219 f f . )
2.6 Der Stellenwert von Diktaten im Sprachunterricht
Das bisher Gesagte macht auch verständlich, daß bei v ie len  Lehrern und den allerm eisten  
Außenstehenden nach w ie vor das D iktat als einer der w ichtigsten  Bestandteile a lles 
Sprachunterrichts betrach tet wird und daß man sp ezie ll für d ie Schulung und Prüfung der 
Rechtschreib fäh igkeiten  im m er w ieder D iktate schreiben läßt -  d.h. daß die Schüler aus­
schließlich die Au fgabe haben, einen gehörten Tex t in seine korrekte schriftliche Form 
umzusetzen, und das in vorgeschriebener Z e it, näm lich nach dem D iktiertem po des Leh­
rers, und ohne Benutzung von H ilfsm itteln  oder Korrigieren lassen des Textes durch einen 
sachkundigen Partner, vor dem Abgeben an den Lehrer.
Exkurs: anderer Stellenwert des Diktats im Französischen und Englischen
Im Französischen hat das reine Um setzen eines gehörten Textes in einen geschriebenen 
v ie l mehr Sinn als im Deutschen. Bei einem französischen T ex t wird nämlich nicht selten 
d ie gram m atische Struktur und dam it der genaue Sinn erst klar, wenn man den T ex t g e ­
schrieben vor sich sieht (oder ihn mindestens geschrieben denkt). Heißt es, und ist zu ve r­
stehen i l  la fa it  oder i l  l'a fa it  oder il a f a i t ? Heißt es II parla it, p a rla it tou jours  oder Ils 
parla ient, parla ient tou jours  und dann anschließend mais e ile , e ile  ne disait rien  oder mais 
eiles, e iles  ne d isaient rien '! So kann man sagen, daß im Französischen jedes D iktat zu­
gleich  ein Stück Training im Auffassen der gram m atischen Strukturen darstellt -  d.h. im 
Erkennen, w elche gram m atische Form aus den verschiedenen in dieser gesprochenen G e­
sta lt möglichen an dieser T ex ts te lle  vo rlie g t. Wenn man dazu noch als D ik ta ttex t ein l i ­
terarhistorisch erg ieb iges und stilistisch  re izvo lle s  Stück Tex t wählt, kann die genaue Be­
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trachtung dieses Textes, d ie durch das so stark verlangsam ende e igene Schreiben erzwun­
gen wird, durchaus auch einen Bildungswert in einem höheren Bereich haben -  was man bei 
den allerm eisten  im Deutschunterricht verwendeten D iktaten wohl kaum behaupten kann. 
Auch im Englischen versteht der anderssprachige Lernende einen gesprochenen Tex t 
manchmal erst rich tig , wenn er ihn in geschriebener Form vor sich sieht, und auch hier 
kann daher ein D iktat eine Funktion erhalten, d ie es im Deutschen a llerm eistens nicht hat.
2.7 Zu enge Textsortenbegriffe, Glaube an einen einheitlichen "guten Stil"
An den Aspekt "Grundgefühl, daß d ie Sprache durch und durch rege lh a ft is t" kann ich zw ei 
w e itere  Punkte anschließen, an denen eine zu enge, überall klare G esetzlichkeiten  anneh­
mende Lehrerhaltung die Bew egungsfreiheit der Schüler einschränken und dadurch das 
eigen tliche, w irkliche Lernen hemmen kann: d ie engen Tex tso rten b egriffe , d ie man lange 
Z e it  vor a llem  in den höheren Schulen p fle g te  ("In einer Inhaltsangabe darf man kein P rä ter­
itum brauchen, das Präteritum  hat nur in der Nacherzählung seinen P la tz " ) oder der g e ­
nere lle Anspruch, es gebe einen einheitlichen guten Stil und darin für jeden einzelnen dar­
zustellenden Sachverhalt e i n e  und nur e i n e  beste, w irklich tre ffen d e  Formulierung. 
Das führte dann le ich t zu einer entsprechend harten Korrekturpraxis bei Aufsätzen  -  wo­
bei nicht selten die verlangte beste Formulierung ein fach d ie jen ige war, d ie dem K orri­
gierenden zuerst e in fie l und seinem Geschmack und Stil am besten entsprach, ohne Blick 
auf einen eventuell vorhandenen besonderen Stilw illen  des Schülers. Auch hier können zu 
eng ge faß te  B eg r iffe  heutiger Linguistik (z.B . "Funktionalstil" oder " fe s tg e le g te  R eg i­
ster" oder "Textkohärenz durch bestim m te A rten  von Pronom en-Gebrauch") le ich t zur Z e ­
mentierung solcher Verengungen beitragen  sta tt zur erforderlichen  größeren E lastiz itä t.
2.8 Blinder Respekt vor literarischen Texten, Dichter als Lieferanten moralischer Leit­
bilder
Eine heute nicht mehr so aktuelle, aber früher w e itve rb re ite te  Haltung, d ie wohl manchen 
ä lteren  Teilnehmern an dieser Tagung auch noch in Erinnerung ist: d ie Tradition, daß in 
der Schule d ie literarischen  Tex te , vor a llem  die ä lteren , klassischen, aber o f t  auch z e it ­
genössische, als etw as besonders Hohes, Anspruchsvolles h ingestellt wurden -  als etwas, 
vor dem man sich bewähren müsse, das man als Le itb ild  zu akzeptieren  habe. Das führt 
mich zu meinem le tz te n  Punkt in diesem  T e il über heute beobachtbare p rak tiz ie rte  
Sprachtheorien: zur Frage nach der E indeutigkeit von Texten  und der Verbindlichkeit von 
Textverständnissen.
2.9 "Es gibt für jeden Text ein und nur ein richtiges Verständnis"
Eine der w ichtigsten negativen Auswirkungen des beschriebenen Grundgefühls von der 
durchgängigen und strengen R ege lh a ftigk e it der Sprache ist d ie m eistens unbewußt w ir­
kende Haltung: für einen bestim m ten T ex t in einer bestim m ten Situation gibt es g e n a u
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e i n und n u r  e i n  rich tiges Verständnis; wenn man a lle  W örter und Konstruktionen ge­
nau genug beachtet, muß man unfehlbar zu diesem dann für a lle  verbindlichen Verständnis 
kommen. Und auch bei den besonders anspruchsvollen und po ten tie ll mehrdeutigen Texten , 
als d ie sich die literarischen  T ex te  darstellen, ist nach dieser Haltung ein solches verbind­
liches Verständnis zu erreichen - jeden falls wenn man zum reinen T ex t d ie Entstehungssi­
tuation, d ie Lage des Autors, seine sozialen Verhältnisse, seine Biographie und g g f. seine 
eigenen Erklärungen zu seinem Tex t beizieh t. Man kommt so zu der berühmten Frage: Was 
m eint d er D ich te r  denn h ie r? -  und dann ist es auch nicht mehr w e it zu der schon oben 
(2.8) anvisierten wohlmeinenden Frage: Was w ill uns denn der D ic h te r  h ie r  sagen? (= W el­
che Lehre sollen w ir für unser eigenes Leben aus dem Tex t entnehmen und beherzigen?).
Ich habe hier v ie lle ich t etw as überzeichnet, und ich muß auch g leich  hinzufügen, daß für 
das Entstehen einer solchen Auffassung gerade in den Köpfen mancher Gym nasiallehrer 
nicht der linguistische Zw e ig  der Germanistik, sondern die Entwicklung der L i t e r a ­
t u r w i s s e n s c h a f t  se it dem m ittleren  19. Jahrhundert veran tw ortlich  zu machen 
ist: die L iteratu r als d ie Verw irklichung des nationalen Gedankens, die literarischen G e­
stalten (nicht zu le tz t  d iejen igen des M itte la lters ) als Vorbilder fü r die eigene Lebens­
führung ... . Aber auch d ie moderne Textw issenschaft kann, wenn sie zu eng au fge faß t 
wird, zu derartigen Überschätzungen der D eterm in ierthe it des Verständnisses durch den 
Tex t führen. Es wurde ja in textlinguistischen A rbeiten  auch in allem  Ernst e rö rte rt, w el­
che form alen Qualitäten ein Tex t haben müsse, dam it man ihn wirklich als "T e x t"  be­
zeichnen könne (dam it er diesen Ehrennamen verd iene), und was für sprachliche Gebilde, 
obgleich gg f. vorhanden, dann in die Klasse der "N ic h t-T ex te "  zu verweisen seien.
N irgends so sehr w ie gerade in diesem Bereich des Verständnisses anspruchsvoller T ex te  
w irkt nun ein überzogenes G esetzlichkeits-G efüh l so verheerend auf d ie e i g e n e  
s p r a c h l i c h e  E n t w i c k l u n g  der Schüler. H ier so llte  nämlich j e d e r  Schü­
ler das R ech t haben, von den untersten Klassen bis zu den obersten, zu a llererst s e i n  
e i g e n e s ,  spontanes Verständnis deutlich werden zu lassen. Er so llte dieses Verständ­
nis m it den o ft  etw as ändern Verständnissen der ändern Schüler in der Klasse vergle ichen , 
ja  ausdrücklich konfrontieren können, um dann nach nochmaligem  genauem Lesen en tw e­
der zu sagen: M ir leu ch te t ein, w ie ih r das au f faß t, ich  verstehe es je t z t  auch so -  oder 
aber: Man kann das ja  durchaus so verstehen, wie ih r es tu t, aber ich  ha lte  doch m eine  
Auffassung fü r  ebenfa lls  v e rtre tb a r, und ich  w ill und muß dabei b leiben . D ie kleinen Schü­
le r  werden das noch keineswegs so exp liz it form ulieren , aber in der Sache dürften sich die 
g leichen Verstehens- und Aushandlungsprozesse im 1. und 2. Schuljahr w ie in der A b itur­
klasse abspielen, wenn man den Schülern nur den dafür nötigen Freiraum gew ährt. Und 
der Lehrer ist gut beraten und wird v ie l mehr L ern erfo lge  bei den Schülern hervorrufen,
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wenn er bei ihn überraschenden, ihm falsch erscheinenden und sogar bei ganz eindeutig 
unvertretbaren Verstehensreaktionen nicht ein fach sagt Falsch  - w ie kann man nur so e t ­
was m einen und sagen, sondern wenn er nachfragt: Wie kom m st du (kom m en S ie ) denn zu 
d ieser Auffassung? und wenn er sich dann den V e r s t e h e n  sw eg des betre ffenden  Schü­
lers erläutern und diesen W eg e v tl. auch von der Klasse diskutieren läßt. Dabei ist der Pro­
zeß des Erläuterns individueller Verständnisse und des Aushandelns eines m öglichen ge ­
meinsamen Verständnisses o f t  schon als Prozeß mindestens so w ich tig  und lern-produktiv 
w ie das dadurch erre ich te (manchmal auch nicht erreichbare) tatsächliche gem einsame 
Verständnis.
Dritter Teil: Ein umgreifender sprachtheoretischer Rahmen, als Grundlage für ein be­
wußteres Setzen von Prioritäten
3.1 Drei Arten der Sprachverwendung
Eine ers te  und e lem entarste A rt der Sprachverwendung ist d ie W e c h s e l k o m m u ­
n i k a t i o n :  man hört den ändern zu und kann auch jed e rze it  selber sprechen, sich se l­
ber in das Gespräch einschalten, d ie eigene Meinung sagen. Im kleinen Kreis geht das ohne 
jede Regelung, in größerem  Kreis muß man darauf achten, daß nicht ein ige das Gespräch 
an sich reißen und die ändern zu kurz kommen; in noch größerem  Kreis und in fo rm elleren  
Situationen se tz t man einen Diskussionsleiter ein, der dann einem  nach dem ändern das 
Wort g ib t.
Eine zw e ite  M öglichkeit ist d ie E i n w e g k o m m u n i k a t i o n ,  als Hörer/Leser oder 
als Sprecher/Schreiber. Man hört zu, wo man n i c h t  selber zum Sprecher werden kann, 
z.B . bei Veranstaltungen, bei ö ffen tlich en  Reden, und im m er w ieder im Fernsehen. Das 
ist auch Kommunikation, aber sie geht nur in e i n e r  Richtung: vom Sprecher (den man 
d irekt oder auf dem Bildschirm sieht oder nur hört) zum Hörer bzw . vom Verfasser des g e ­
schriebenen/gedruckten Textes (den man v ie lle ich t gar nicht kennt, der v ie lle ich t schon 
längst nicht mehr leb t) zum Leser. Natürlich  macht sich auch der Hörer bzw . Leser seine 
Gedanken zu a llem , was er hört oder lies t -  Einwegkommunikation ist a lles andere als 
passive, nur aufnehmende Kommunikation. Man macht Bemerkungen zum Gehörten/Gele­
senen, für sich allein oder auch zu einem anwesenden Partner -  aber diese Bemerkungen 
kommen dem Sprecher/Schreiber nicht zu Ohren, es erg ib t sich keine Wechselkommunika­
tion. Dabei muß man zw e ife llo s  als Leser noch mehr e igene A k tiv itä t aufbringen als beim 
direkten Hören/Sehen, w eil man zu den auf dem Papier id en tifiz ie rten  Wörtern und W ort­
fo lgen  im m er auch eine gee ign ete  Stimmführung finden muß, sei das nun auch äußerlich 
hö'rbar, w ie beim Leseanfänger, sei es nur in "innerlichem  Hören", w ie beim geübten L e ­
ser, der still für sich liest.
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Das Gegenstück zu dieser Einwegkommunikation als Leser l ie g t  vor, wenn man etwas 
schreibt, das man nachher jemandem zuleiten w ill. Man s te llt  sich den Empfänger des 
Textes vor, man redet v ie lle ich t sogar in Gedanken m it ihm, s te llt  sich seine Antw orten  
auf etwas eben Geschriebenes vor und reag iert darauf beim w eiteren  Schreiben -  aber der 
Empfänger hört das a lles nicht, für ihn zählt nur das, was er dann in der geschriebenen 
(oder gedruckten) Form vor Augen bekommt. Bei einem  Briefw echsel könnte man dann 
von "verzögerte r  Wechselkommunikation" sprechen.
Es gibt aber auch noch eine d r i t t e  M öglichkeit, d ie man in der W issenschaft w ie in 
der Schulpraxis ge legen tlich  vor lauter Begeisterung für Kommunikation und Interaktion 
vö llig  übersieht: das Sprechen, laut und le ise, ohne Partner (oder jeden fa lls nicht für einen 
ev tl. anwesenden Partner), das Sprechen für sich selbst, das "innere Sprechen". Man kann 
das " p e r s o n - i n t e r n e  S p r a c h v e r w e n d u n g "  nennen. Wenn man w ill, kann 
man auch dafür das Wort "Kom m unikation" brauchen, denn in gewissem  Sinn kommuni­
z ie r t  man dabei m it sich selber.
W ie w ich tig  diese person-interne Sprachverwendung ist, kann jed er überprüfen, wenn er 
sich nur ein klein w en ig selbst beobachtet. Man kon tro lliert e igene Handlungen, indem man 
dazu spricht, wenn man z.B . von einer M edizin 10 oder 20 Trop fen  in ein Glas Wasser 
schütten w ill oder wenn man Geld zählen w ill oder wenn man irgend etw as einigermaßen 
K om pliziertes durchführen w ill und sich dabei d ie einzelnen Schritte oder Teilhandlungen 
durch sprachliche Formulierung besonders deutlich vergegen w ärtig t (A lso, je t z t  muß ich  
z u e rs t ... . So, das habe i c h , je t z t ... . usw.). Man kann aber auch Emotionen verarbeiten  
("sich  Lu ft machen", g g f. durch lauten Ausruf), man kann seine D enktätigkeit unter­
stützen, man kann zu Problem lösungen kommen.
Dabei kommt es nicht darauf an, ob man laut m it sich selbst spricht oder nur innerlich 
-  entscheidend ist, d a ß  d ie Gedanken, Gefüh le, laufenden Beobachtungen usw. v e r -  
b a 1 i s i e r t  werden und dadurch besonders deutlich  vor das Bewußtsein h ingestellt 
werden.
Und im Blick auf d ie Schüler im Klassenzim m er: Jedermann weiß aus eigener Erfahrung, 
w ie v ie l "inneres Sprechen" sich beim  stillen  Dasitzen und Zuhören abspielen kann, w ie 
w ich tig  das für den gesam ten Gefühlshaushalt ist -  und w ie h ilfre ich  es ist, wenn man 
beim L e r n e n  m it sich selber sprechen, w ich tige  Lerninhalte im m er w ieder verba li- 
sieren kann. Den nötigen Raum dafür wird daher der gute Lehrer seinen Schülern ganz be­
wußt einräumen. Er wird den Schülern Z e i t  geben, nicht Antw orten  erw arten  w ie aus 
der P isto le geschossen, sondern Geduld haben, warten können -  und er wird im m er w ieder 
d ie hohe Kunst des Lehrers üben, daß er aus den G e s i c h t e r n  der Schüler etw as von
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dem ablesen kann, was da innerlich vorgeht und m eistens gar nicht laut wird (und umso 
w en iger laut wird, je  ä lte r  und selbstkritischer die Schüler werden). Und entsprechend 
wird derjen ige, der einen Lehrer besucht und beurteilt, nicht erw arten oder gar verlangen, 
daß im m er so fort ein ige Hände in die Lu ft fliegen . Auch er wird zu erkennen und zu be­
werten versuchen, was in den Köpfen der Schüler vor sich geht und sich g g f. erst nach 
ein igen Sekunden oder gar Minuten in hörbarer Sprache z e ig t  (oder erst in anschließenden 
schriftlichen  A rbeiten ).
Natürlich g re ifen  d ie drei A rten  der Sprachverwendung i n e i n a n d e r .  Wenn man zu 
zw e it  oder zu d r itt vor dem Fernsehapparat s itz t, kom m entiert man o f t  das Gesehene/Ge­
hörte in gg f. lautstarker Wechselkommunikation (und auch beim Hören von Vorträgen tr itt  
man gelegen tlich  in kurze, flüsternde Wechselkommunikation m it einem Danebensitzenden). 
Jede Literaturstunde ist Wechselkommunikation in der Klasse über das in Einwegkommuni­
kation dem Tex t Entnommene. Und w iev ie l person-interne Sprachverwendung auch in und 
neben a ller Wechselkommunikation abläuft, weiß jed er -  gerade wenn er in einer Situation 
w ie an dieser Tagung einen Diskussionsbeitrag lie fe rn  m öchte und diesen in person-interner 
Sprachverwendung vo rb ere ite t, vorform u liert, e v tl. in Stichw örtern festhä lt, während er 
g le ich ze itig  dem eben sprechenden Vortragenden oder Diskussionsredner zuhört.
3.2 Ein Schichtungsmodell der Kompetenz, als Hilfe für das Erkennen jeweiliger Priori­
täten
Für den Kom m unikationserfolg und insgesamt für das Erreichen der Z ie le , die man durch 
Sprachverwendung anstrebt, können je  nach dem jew eilig en  Z ie l und der Situation recht 
verschiedene Teilbestände aus dem gesam ten Sprachbesitz eines Menschen w ich tig  w er­
den. Um sie einigermaßen überblicken zu können, auch im Zusammenhang m it dem über 
die Sprache hinausgehenden gedanklichen Besitz und dem Selbstverständnis eines Men­
schen, habe ich seit etw a  15 Jahren ein Schichtungsmodell der Kom petenz zu entw ickeln 
versucht. Ich meine dam it ein Denkmodell, nach welchem  man sich den Zusammenhang 
a lle r  Te ilbere iche von Sprache im Kopf eines Menschen vo rste llen  kann -  und zwar gerade 
auch im Kopf eines Menschen, der eine Erstsprache m it verschiedenen Varietäten  (g g f. 
auch D ialekten ) versteht und spricht und der dazu eine oder m ehrere Fremdsprachen ge ­
lern t hat.
Ich b itte  auch ausdrücklich, das je t z t  vorzuführende M odell als ein Denkmodell zu be­
trachten, dem gar nicht unbedingt eine räum liche Verteilung, eine getrennte Speicherung 
in verschiedenen Regionen der Sprachzentren des Gehirns zu entsprechen braucht -  ob­
wohl eine solche auch räumliche Verteilung durchaus m öglich ist und es schon heute in der 
Aphasieforschung H inweise auf solche Verteilungen g ib t (daß z.B . bei Verletzung bestim m ­
ter Hirnregionen die Produktion der Satzm elod ien, die Stimmführung beein träch tigt ist, 
daß also der Bereich V in meinem Schichtungsmodell, satzphonologische Gestalten, auch 
physiologisch lokalisierbar ist).
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Ich schlage vor, insgesamt sieben Bereiche zu unterscheiden, und ich führe sie nun von
"unten" nach "oben" vor.
VII Schreibungssystem, Orthographie und Interpunktion
A ls ein unterster und äußerster Bereich (fü r d ie Erstsprache erst vom 6./7. Lebens­
jahr an erworben, wenn a lle  ändern Bereiche schon re la tiv  w eit ausgebildet sind) ist 
das S c h r e i b u n g s s y s t e m  der betre ffenden  Sprache zu betrachten: d ie Dar­
stellung der W örter durch Buchstaben und w eitere  graphische Symbole und die Signa­
lisierung von Satzgrenzen und von Grenzen innerhalb von Sätzen durch die S a tzze i­
chen.
Das Schreibungssystem ist grundsätzlich ein sekundäres System . Es ist (jeden fa lls in 
den Buchstabenschriften) bezogen auf das Lautungssystem (Bereich  VI), te ilw e ise  auch 
direkt auf d ie jew e ilig en  Bedeutungen (B ereich  III -  so etw a bei "Unterscheidungs­
schreibungen" für g le ich  lautende W örter w ie M eer -  m eh r). Entsprechend sind die R e­
geln für d ie Satzzeichen mehr oder weniger konsequent bezogen auf die Stim mfüh­
rungsgestalten für Sätze (Bereich  V) und auf d ie o f t  auch als "Sä tze" bezeichneten 
gram m atischen Einheiten (d ie "Propositionen" oder "clauses", siehe Bereich IV). Mit 
der a llgem einen Verbreitung des Lesens und Schreibens wird das zuerst sekundäre Sy­
stem  der Schreibweisen w eitgehend zum primären System, und die (ursprünglich pri­
mären) Lautungen werden als bloße "Aussprache" den geschriebenen Formen der Wör­
ter nachgeordnet.
VI Lautungssystem, Phono-M orphologie, "Aussprache"
Oberhalb des Schreibungssystems ist das L a u t u n g s s y s t e m  der betre ffenden  
Sprache zu sehen, d.h. d ie lautliche Charakterisierung a ller W örter in ihren versch ie­
denen gram m atischen Formen, d ie zur Wortunterscheidung benützten lautlichen Merk­
male (Phonem e) und d ie manchmal vorhandenen verschiedenen lautlichen Ausprägun­
gen eines Phonems (A llophone). In diesen Bereich gehört auch die versch iedene laut­
lich e Signalisierung für ein und denselben gram m atischen Unterschied, z.B . für den G e­
gensatz von Präsens und Präteritum  bei geh t-g ing —  s teh t-s tand  —  w eht-w ehte.
Das Lautungssystem ist genetisch ä lte r  als das Schreibungssystem - man sprach schon 
Jahrtausende lang, bevor d ie erste Schrift erfunden wurde, und noch heute verwendet 
jeder Mensch seine Erstsprache in den ersten ca. 6 Lebensjahren nur hörend und spre­
chend, und erst dann lernt er sie auch lesen und schreiben. Dabei kann im E in ze lfa ll 
durchaus eine Schreibung ä lte r  sein als d ie durch sie da rgeste llte  heutige Lautung, z.
B. wenn im Englischen das m it dem deutschen m achen  stam m verwandte make zwar 
m it langem e und kurzem nachschlagendem i gesprochen, aber im m er noch w ie im A lt ­
englischen m it a geschrieben wird.
V Ganze Stim mführungsgestalten, Klangliches oberhalb der Wortlautungen überhaupt
A lle  einzelnen Wortlautungen werden beim Sprechen e i n g e b e t t e t  in über­
g re ifende Stimmführungsgestalten, in "Satzm elod ien", und a lle  etw as längeren 
Äußerungen werden au f diese Weise e in ge te ilt  in klanglich mehr oder w en iger klar 
abgeschlossene Teilstücke, nämlich in "Sä tze" (sentences, phrases, periodi). Dazu 
kommt alles andere, was oberhalb der einzelnen Wortlautungen lie g t: verschiedene 
Lautheit, K langfarbe, Tem po usw. D ie Erscheinungen dieses Bereichs sind d irekt be­
zogen (nicht über die W örter) auf d ie ganzen Aussageabsichten, Haltungen usw. (B e­
reich  II); das kann auch ohne Wissen und Wollen des Sprechers der Fall sein (z.B . g e ­
hemmtes, gepreßtes Sprechen als Ausdruck von Ängstlichkeit, innerer Beklemmung). 
Besondere Satzm elodien können kennzeichnend sein für besondere Aussageabsichten, 
etw a für Fragen. G elegen tlich  ist eine bestim m te Stimmführung auch d irekt auf eine
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bestim m te Bedeutungsbeziehung zwischen Hauptsatz und Nebensatz (B ereich III) bezogen, 
z.B. bei J e tz t  kann e r  sagen, w a s  e r  w i l  I (es macht m ir keinen Eindruck) gegenüber 
J e tz t  kann e r  s a g e n ,  was e r  w ill (ich  höre zu).
D ieser Bereich der Stimmführungsgestalten ist genetisch wohl das Ä lte s te  an der gan­
zen Lautungsseite der Sprache, ä lte r  als d ie lautliche Ausprägung der einzelnen Wör­
ter. K le ine Kinder erwerben zuerst solche Stimmführungsgestalten, und ihre ersten 
"W örter" sind meistens in ihrer lautlichen Ausprägung noch sehr rudimentär. Dazu ist 
hier wohl v ie les als universal (als für a lle  Sprachen gü ltig ) anzuerkennen: einen freund­
lichen oder einen drohenden Ton eines Sprechers erfaß t man m eistens auch, wenn man 
jemanden in einer unbekannten Sprache sprechen hört.
IV Lexisch-morphosyntaktischer Bereich, Wörter und grammatische Formalstrukturen
Die drei Bereiche VII, VI und V (Schreibung -  Wortlautungen -  Stimmführungsgestal­
ten ) kann man als d ie "Ausdrucksseite der Sprache" zusammenfassen (in der Term ino­
log ie  von Saussure: le  s ign ifiant, das Bezeichnende). Ihnen grundsätzlich übergeordnet 
ist d ie gesam te "Inhaltsseite" (Saussure: le  s ign ifié ), und hier ist zuerst der 1 e  - 
x i s c h - m o r p h o s y n t a k t i s c h e  B e r e i c h  zu nennen: d ie Gesam theit 
der in der betre ffenden  Sprache vorhandenen W örter in den verschiedenen W ortarten 
und m it den verschiedenen gram m atischen Abwandlungen und dazu die form alen Kom ­
binationsmöglichkeiten der W örter zu den (m eistens um ein Verb herum organ isierten ) 
Einheiten, d ie man englisch clauses, französisch propositions, italien isch proposiz ion i 
nennt und die man auch im Deutschen klar unterscheiden so llte  von den "Sätzen" als 
den Einheiten der Stimmführung und der M itteilung (engl, sentences, fr z . phrases, 
ita l. p e rio d i). Ich verwende dafür den Ausdruck "Propositionen ", im vollen  Wissen, daß 
dieser Ausdruck bei manchen logischen Grammatikern für einen etw as ändern B eg r iff 
verw endet wird. Eine Proposition kann für sich unter einer Satzm elod ie präsentiert 
werden, also ein "ein facher Sa tz" sein, oder sie kann m it ändern zusammen zu einem 
Satz zusammengenommen werden und dann ein Te ilsa tz  in diesem Satz (dem "Ganz­
sa tz" nach Admoni) sein.
In diesen lexisch-morphosyntaktischen Bereich gehört neben den Wörtern das m eiste, 
was man in der E lem entargram m atik behandelt, z.B . Deklination, gram m atische G e­
schlechter, Konjugation, Stellung der verbalen T e ile , form al bestim mbare S a tzg lie ­
der, Stellung dieser Sa tzg lieder. A lle  diese Einheiten und Strukturen (d ie durch die 
Lautungen bzw . Schreibungen dargeste llt werden) sind aber ihrerseits nicht Selbst­
zw eck , sondern dienen als Träger, als Signalisierung für d ie Bedeutungen und Bedeu­
tungsstrukturen a ller A rt (B ereich  III); dabei kann eine d irek te Beziehung zwischen 
Formalstruktur und Bedeutung vorliegen-, manche Formalstrukturen sind aber auch 
reine gram m atische Mechanismen, w ich tig  für den Korrektheitseindruck des Gespro­
chenen/Geschriebenen, aber an sich belanglos für das Erfassen der Bedeutungen (z.B . 
d ie Verschiedenheit des gram m atischen Geschlechts bei Nomen/Substantiven w ie 
d er Spaß -  die Freude -  das Vergnügen).
III Semantischer Bereich, Bedeutungen und ganze Bedeutungsstrukturen
In diesem Bereich m öchte ich a lle  B e d e u t u n g e n ,  a lles S e m a n t i s c h e  
zusammenfassen, sowohl Einzelbedeutungen (z.B . Verfassungsbeschwerde) w ie ganze 
Bedeutungsstrukturen für das Bilden gee ign eter verba ler Propositionen (z.B . an das 
Bundesverfassungsgericht gelangen  oder das Bundesverfassungsgericht anrufen -  hier 
bedeutet ja gelangen  nicht etw a an einen O rt kom m en, und anrufen  bedeutet die be­
tre ffen d e  In s titu tion  durch s ch r ift lich e  Eingabe zum Handeln veranlassen und nicht 
etw a eine te le fon isch e  Verbindung m it jem and hers te ilen  oder jem anden durch Ru­
fen  au f sich aufm erksam  m achen).
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Der ganze semantische Bereich ist sehr eng m it dem lexisch-syntaktischen Bereich 
verbunden, ja verfloch ten  -  aber er ist keineswegs von diesem aus zu verstehen oder 
auch nur 1:1 auf ihn zu beziehen. Es ist gerade umgekehrt: man verwendet gram m a­
tische Formalstrukturen und in sie e in gese tz te  W örter a ller A rt, um dadurch Bedeu­
tungsstrukturen und in deren Rahmen einzusetzende Einzelbedeutungen zu signalisie­
ren. D ie Bedeutungen a ller A rt sind die Hauptsache, die Formalstrukturen und W örter 
sind die zur Signalisierung dieser Bedeutungen verwendeten M itte l. Beim Hören/Lesen 
muß man daher aus den id en tifiz ierten  Wörtern und Formalstrukturen die durch sie 
überm ittelten, signalisierten Bedeutungsstrukturen und Einzelbedeutungen erkennen 
(d.h. diese aus seiner Kom petenz abrufen, aktualisieren).
Die Bedeutungen a lle r  A rt machen den eigentlichen  Reichtum  einer Sprache aus, und 
ihre angemessene w issenschaftliche Erfassung ist das große Problem  a ller Lex iko­
graphie w ie a ller Grammatik. Wie v ie le  Bedeutungen sind zu einem bestim m ten Wort 
vorhanden, w ie  w e it sind sie durch den Einbau des W ortes in ganzen Wendungen fe s t ­
ge leg t, w ie so ll man sie im Wörterbuch präsentieren, um dem Benutzer das Auffinden 
m öglichst le ich t zu machen? Das sind die Fragen, vor denen der Lexikograph steht, 
und der G ram m atiker hat zu fragen : Welche Bedeutungsstrukturen für Wortgruppen 
und vor a llem  für ganze verba le Propositionen sind vorhanden, w ie ist ihr Verhältnis 
zu den Formalstrukturen? Welche Bedeutungsstrukturen bestehen für d ie Verknüpfung 
von Propositionen, ob diese nun als Haupt- und Nebensätze oder als gere ih te  T e ilsä tze  
gese tzt sind? Wie v ie le  verschiedene Bedeutungsstrukturen können z.B . durch einen 
Nebensatz m it wenn dargeste llt werden -  o ft  in der Schrift g le ich  aussehend, aber 
durch verschiedene Stimmführung unterscheidbar, z.B . Wir machen w e ite r m it dem  
Pro jek t, wenn ih r a u c h  bei eu rer Meinung b le ib t  (d.h.: wenn ihr das Pro jekt w e ite r­
hin bejaht) oder aber: ... wenn ih r auch bei eu re r M einung b l e i b t  (d.h.: obwohl ihr 
es o ffen bar weiterhin ablehnt).
II Ganze Muster für den Textaufbau und ganze Strategien für Sprachverwendung
An den Bereich der Bedeutungen und Bedeutungsstrukturen anschließend, aber w eit 
über ihn hinausgehend, ist ein Bereich anzusetzen, in welchem  die g a n z e n  M u ­
s t e r  für den Aufbau von Texten  gespeichert sind (M uster oberhalb der in Bereich III 
betrachteten  Bedeutungsstrukturen für Aufbau und unm ittelbare Verknüpfung von Pro­
positionen), also z.B .: W omit fange ich an -  was rücke ich  in den M ittelpunkt -  was 
spare ich mir für den Schluß auf, usw. D iese meistens sehr o ffen en  Muster sind 
grundlegend für das Schaffen  von längeren Texten  (vor a llem  beim Schreiben), aber 
auch w ich tig  für das Verstehen (man erfaß t das in einem T ex t G esagte v ie l schneller, 
wenn man so fort das zugrundeliegende Muster erkennt -  wobei man auch in die Gefahr 
kommen kann, ein fa lsches Muster in dem T ex t zu sehen).
D iese mehr oder w eniger fe rtigen  oder noch o ffen en  Muster sind ihrerseits nicht scharf 
abzugrenzen von den (m eistens sehr flex ib len ) S t r a t e g i e n  für d ie Sprachver­
wendung ü b e r h a u p t  -  für das Einschätzen von Partnern und von Situationen, 
für das Führen von Gesprächen, für den Einsatz von bestim m ten (eigenen, noch zu 
schaffenden oder frem den, schon vorhandenen) Texten  usw. D iese Strategien  der 
Sprachverwendung (fü r das "Handeln durch Sprache") sind ihrerseits nicht scharf ab­
zugrenzen von den Handlungsstrategien überhaupt, den Strategien für m ateria les Han­
deln, für das Lösen (auch) m ateria ler Prob lem e. W ieder sp ezie ll im Bereich der Sprach­
verwendung sind die S trategien  für das Erreichen eines jew e ils  genügenden T e x t ­
v e r s t ä n d n i s s e s  zu sehen (z.B . für das Erschließen unbekannter Bedeutungen, 
das eigene Entwerfen von Mustern, d ie dem zu verstehenden Tex t zugrunde liegen  
könnten, für das Erkennen der vom Textverfasser verm utlich  verfo lg ten  Absicht 
usw. und daran schließen sich die L e r n s t r a t e g i e n  ü b e r h a u p t  an, m it 
Einschluß des Lernens neuer Bedeutungen, neuer sprachlicher M öglichkeiten, ja gan­
zer neuer Sprachen.
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I Zentralbereich der Person-Konstitution, das "Ich"
Schon der Bereich II, von zen tra ler W ichtigkeit für a lle  Sprachverwendung, g re ift  w eit 
über d ie (bloße) Sprachverwendung hinaus, indem dort auch die generellen  Strategien 
für Handeln und Problem losen einzuordnen sind -  und nun ist ü b e r  allen sechs bis­
her unterschiedenen Bereichen noch ein oberster Bereich zu betrachten, der Z e n ­
t r a l b e r e i c h ,  von dem aus le tz t lic h  auch a lle  Sprachverwendung gesteuert wird 
und dem a lle Sprachverwendung dient. Es ist die P e r s o n  -  K o n s t i t u t i o n  
a l s  s o l c h e ,  das "I c  h", nämlich das Gesamt der (bewußten und unbewußten) Vor­
stellungen und inneren B ilder von der eigenen Stellung und Aufgabe in der W elt, von 
den Bedürfnissen und Z ielen  und M öglichkeiten, für sich selbst w ie für andere. Das ist 
nun natürlich ein w eites Feld, dessen Bearbeitung nicht in erster Linie dem Linguisten 
zukommt -  aber auch der Linguist muß im Rahmen einer Sprachtheorie diesen Bereich 
in seiner zentralen Stellung sehen und anerkennen.
3.3 Aus überindividuellem Bestand Übernommenes -  mit seiner Hilfe selbst Entwickeltes
Von dem vorgeführten Denkmodell für d ie individuelle Kom petenz her läßt sich nun man­
ches am Spracherwerb (im w eitesten  Sinn dieses W ortes, m it Einschluß allen Schulunter­
richts) beleuchten. Man kann je t z t  nämlich fragen : Was hat der einzelne Mensch aus dem, 
was er hörte (und später selbst las) ein fach  ü b e r n e h m e n ,  sich durch N a c h ­
a h m u n g  aneignen können? Wo hat er s e l b s t  etw as schaffen , selbst k r e a t i v  
handeln müssen -  zwar im Rahmen von Kommunikation und m itmenschlichem  Umgang 
überhaupt, aber doch nicht durch diese determ in iert, sondern nur angeregt, v ie lle ich t nur 
le ich t angestoßen? Wo hat er dann durch solche K rea tiv itä t im wesentlichen (nur) das re­
produziert, was schon vorhanden war in dem überindividuellen Bestand, nämlich in der 
Sprache bzw . in den Sprachen, in die er durch Kommunikation und Interaktion a ller A rt 
hineinwachsen konnte? Wo hat er dagegen etw as geschaffen , was in diesem überindivi­
duellen Bestand, dem er begegnete, bisher n o c h  n i c h t  (noch nicht genau in dieser 
Form oder noch gar nicht) vorhanden war -  und was dann v ie lle ich t von ihm aus auf ande­
re Sprachteilhaber w irkt, von ihnen nachahmend (bei Lautlichem ) bzw . nachvollziehend 
(bei Bedeutungen) übernommen wird und dadurch gg f. selbst zu einem  kleinen neuen T e il 
des Uberindividuellen Bestandes, d.h. der betre ffenden  Sprache wird?
Man sieht le ich t: durch d i r e k t e  Nachahmung übernehmbar ist d ie gesam te A u s ­
d r u c k s  se ite  der betre ffenden  Sprache, das Gesamt der Wortlautungen (Bereich  VI), der 
Bestand an Satzm elodien und typischen Stimmführungen überhaupt (Bereich  V) sowie das 
gesam te Schreibsystem (Bereich  VII). Te ilw e ise  rein nachahmend läßt sich manches aus 
dem Bereich IV, gram m atische Formalstrukturen, übernehmen -  hier ist daher im Frem d­
sprachunterricht o ft  "pattern  d r ill"  m öglich und nützlich.
E i g e n e s  Entwerfen, e igene K rea tiv itä t ist dagegen sehr o ft  für d ie B e d e u t u n ­
g e n  erforderlich . H ier kann man nicht ein fach nachahmen. V ie le  Bedeutungen, und o ft  
gerade die w ichtigsten, lassen sich nicht veranschaulichen, nicht durch H inweis auf S icht-
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bares, Hörbares usw. verm itte ln . Bei solchen Bedeutungen muß man aus a llem , was man 
hört und sieht (und was einem  der Partner v ie lle ich t ausdrücklich erk lärt) e i g e n e  
S c h l ü s s e  ziehen, gestü tzt auf d ie ganze Situation, den ganzen Handlungszusammen­
hang, man muß s e l b s t  in sich die Bedeutungen aufbauen, zunächst probeweise, d ie der 
Partner o ffen bar meint (bzw . d ie im gelesenen Tex t o ffen bar gem ein t sind) -  und man muß 
dann in w e iterer Kommunikation (o ft : in w eiterem  Lesen) prüfen, ob man die betre ffen de 
Bedeutung rich tig  en tw orfen , r ich tig  in der eigenen Kom petenz nachgebaut hat. Das alles 
läu ft wohl in manchen Teilen  unbewußt ab, nicht selten tut man es aber auch ganz be­
wußt, und zwar m eistens in person-interner Sprachverwendung, in "innerem Sprechen"
(vg l. S. 225), und es umfaßt o ft  gerade die a llerw ich tigsten  A kte beim Sprachler- 
nen, auch noch beim Lernen neuer Bedeutungen im Erwachsenenalter.
Sehr verschieden zu beantworten ist d ie Frage, w ie w e it durch dieses eigene Entwerfen, 
Nachbauen, Erproben g e n a u  d i e  Bedeutungen reproduziert werden, d ie in der be­
tre ffenden  Sprache (d.h. in den Kom petenzen der Gesprächspartner bzw . der Verfasser der 
gelesenen T ex te ) schon vorhanden waren,und inw iefern  bei jedem  neuen Sprachteilhaber 
grundsätzlich g le iche Bedeutungen doch etw as anders gefaß t, etw as anders ausgeprägt 
sind. Ein Beispiel für vö llig  identische Reproduktion bieten wohl d ie natürlichen Zahlen 
und die gesam ten m athematischen B eg r iffe , und dasselbe g ilt  (oder so llte  ge lten ) für a lle  
w issenschaftlich de fin ierten  und mit Identifikationsoperationen versehenen B eg r iffe . Da­
gegen kann es von Sprachteilhaber zu Sprachteilhaber etw as schwanken, was unter "e in i­
ge - m ehrere -  manche -  v ie le "  verstanden wird. Gew isse Unterschiede, und te ilw e ise  sehr 
fühlbare, sind auch zu erw arten bei nicht scharf defin ierten  und defin ierbaren Bedeutun­
gen, d ie das menschliche Zusammenleben b e tre ffen : "F re ih e it -  Freundschaft -  L iebe - 
A u toritä t -  M itbestim mung" usw. können sich in jedem  neuen Sprachteilhaber, je  nach 
seiner individuellen Sozia lisation und gesam ten Lebensgeschichte mehr oder w en iger ve r­
schieden ausprägen. Ein besonders bekanntes Beispiel für verschiedene Bedeutung in v e r­
schiedenen politischen Systemen und Kulturen ist wohl "D em okratie ". Und w ie w e it oder 
wenig w eit solche Verschiedenheiten der Bedeutungsbildung gehen mögen -  für jeden 
Sprachlehrer ist es grundlegend, daß er m it derartigen Verschiedenheiten rechnet, daß er 
sie (etw a  in Gesprächen über Gelesenes) r ich tig  aufspürt, sie in der Klasse zur Diskussion 
ste llt  und dadurch den Schülern G elegenheit g ib t, ihren Bedeutungsbesitz zu überprüfen, 
zu klären, zu erw eitern .
M it allen Übergängen von reiner Übernahme durch Erkennen beim Hören oder Lesen bis 
zu spontanem eigenem  Entwickeln ist wohl für den Bereich II zu rechnen, die Muster und 
Strategien . Gerade d ie Strategien  für Handeln und Lernen sind ja  sehr o f t  ein unbewußter 
oder jeden fa lls  w enig bewußter Besitz, und Ähnliches g ilt  wohl für v ie le  Muster für den
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Textaufbau, w ie für v ie le  S tile . Solche Muster, auch wenn sie erstm als in literarischen 
Werken in einer bestim mten Sprache gescha ffen  wurden, sind grundsätzlich nicht als Be­
standstücke einer einzelnen Sprache zu betrachten. Sie werden durch Übersetzungen bald 
auch in ändern Sprachen zugänglich, und sie werden dann zu einem allen Sprachen eines 
Kulturkreises gemeinsamen B esitz -  z .T . kann man sie sogar als Universalien betrachten.
Am meisten eigenes Schaffen  und Entwerfen, Festhalten und Verändern -  wenn auch o ft  
in Anlehnung an Vorbilder oder Traditionen oder gerade in Absetzung von ihnen -  ist wohl 
für den Bereich I anzusetzen: sein "Ich " muß sich jeder Mensch selber schaffen und durch 
d ie W echselfä lle seines Lebens hindurch zugleich  erhalten und verändern, auch wenn er 
sich dabei, als Kind w ie später, im m er w ieder von ändern helfen  lassen, mindestens anre­
gen lassen kann.
3.4 B lick auf d ie Problem e des Sprachwandels
Es wäre verlockend, von dem vorgeführten Denkmodell aus auf d ie Problem e des Sprach­
wandels einzugehen, d ie im Vortrag von Herrn K e ller  (in diesem Band) und der anschließen­
den Diskussion behandelt wurden. Vom Zusammenhang der Bereiche II und I her (S trate­
gien a ller A rt, Ich-Konstitution ) könnte man auch das dort d iskutierte Problem  "L ingui­
stik als T e il einer Psychologie - Psychologie als H elferin  der Lingu istik" au fgre ifen . Ich 
muß mir das aus Zeitgründen versagen und kann nur darauf hinweisen, daß ich von meiner 
hier vorgeführten Position aus m it v ie lem , was Herr K e lle r  vorgeführt und ge fo rdert hat, 
sehr einverstanden bin.
3.5 Nebeneinander von Varietäten  einer Sprache und von Erstsprache und Fremdsprachen
Nur ganz kurz m öchte ich darauf eingehen, w ie man sich nach diesem  Denkmodell das 
Nebeneinander der verschiedenen Varietäten  einer Sprache (auch von D ialekten, m it 
stärkeren Unterschieden) und das Nebeneinander von Erstsprache und Fremdsprache(n) 
im Kop f eines Sprachteilhabers vo rste llen  kann.
Bei den Varietäten  einer Sprache kann man offenbar o f t  annehmen, daß der Bereich der 
Bedeutungen praktisch identisch bleibt, dagegen für g le iche Bedeutungen gg f. versch ie­
dene W örter oder für g le iche W örter verschiedene Lautungen (Aussprachen) gespeichert 
sind. Bei D ialekten muß man o ft  auch m it besonderen Bedeutungen rechnen, d ie neben 
den Bedeutungen der Standardsprache gespeichert sind (und diese v ie lle ich t o f t  auch be­
einflussen). Bei verschiedenen Sprachen w ie Deutsch und Französisch, Deutsch und Eng­
lisch usw. ist anzunehmen, daß für d ie Bereiche VII (Schreibungen), VI (Lautungen) und 
te ilw e ise  auch V (Satzm elod ien ) besondere, eigene Te ilsystem e gespeichert werden, die 
kaum miteinander verknüpft sind. Beim Übergang von der einen Sprache zur ändern
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("code-sw itch ing") schalten sich die Lautungs- und Schreibgewohnheiten ("Rou tinen ") der 
einen Sprache vö llig  aus, und diejen igen der ändern Sprache schalten sich ein. Man kann 
von klar getrennten Subsystemen sprechen (gewisserm aßen "verschiedenen Ausgängen nach 
unten bei g le icher Eingabe von oben").
Ebenso klar ist wohl, daß nicht nur der Bereich 1 (d ie  Person-Konstitution, das Ich), son­
dern auch das m eiste von Bereich II (Muster und S trateg ien ) für a lle  Sprachen, d ie ein 
Mensch spricht oder mindestens versteht, praktisch in g le icher Weise wirksam ist. Ein 
kom pliziertes Ineinander von Gem einsam keit und von getrennten System teilen  gibt es 
wohl in den Bereichen III (Bedeutungen) und IV (Lexikon und Morphosyntax), und entspre­
chend muß man dann "Verzweigungspunkte" (beim  sprachlichen Produzieren, sprechend 
oder schreibend) bzw . "Vereinigungspunkte" (beim  Hören/Lesen und Verstehen) annehmen. 
So kann man z.B. für deutsch n ich ts  und englisch noth ing  wohl nicht nur G leichheit der Be­
deutung annehmen, sondern hier gewissermaßen e i n Wort (d.h. e i n e  Einheit in Be­
reich IV ) sehen, und dann erst eine Verschiedenheit der Aussprache und der Schreibung, 
also einen "Verzweigungspunkt" zwischen Bereich IV (Lexikon und Morphosyntax) und 
Bereich VI (Lautungen) bzw . VII (Schreibungen). Dagegen ist wohl bei der zw e iw ortigen  
französischen Negation ne...pas, ne ...rien  usw. schon eine eigene, m it dem deutschen 
n ich t, n ich ts  usw. gar nicht para lle lis ierte  Formalstruktur anzunehmen, hier läge also der 
"Verzweigungspunkt" schon zwischen Bereich III (Bedeutungen) und Bereich IV (Lexikon 
und Morphosyntax). Von diesem Ineinander an den einen Stellen und klaren Nebeneinander 
an ändern Stellen aus kann man auch die verschiedenen Erscheinungen von "In te rferen z" 
beim Sprachenlernen gut beleuchten. Ich versage m ir hier ein genaueres Eingehen und 
verw eise auf d ie etw as ausführlichere, an einem Ubersetzungsbeispiel erläu terte  Sk izze 
in meinem B eitrag "Severa l Languages -  One C om petence" in: Kurt R . Jankowsky (ed .), 
Sc ien tific  and Humanistic Dimensions o f Language, Festsch rift fo r  Robert Lado, A m ­
sterdam/Philadelphia, 1985, S. 263-276.
3.6 O ft gegensätzliches Verhältnis zwischen Beobachtbarkeit und Kontro llierbarkeit 
e inerseits und W ichtigkeit fü r Kom m unikationserfolg und gesam te Sprach fähigkeit 
andererseits
Manches von dem, was ich in meinem zw eiten  T e il vorgeführt und kritis iert habe, läßt 
sich nun besser verstehen (wenn auch tro tzdem  nicht als r ich tig  anerkennen), wenn man 
von dem vorgeführten Schichtungsmodell der Kom petenz aus d ie Frage s te llt : W elche Be­
reiche aus der Gesam tkom petenz, der gesam ten Sprachbeherrschung eines Menschen 
lassen sich auf Grund dessen, was er sagt und was er geschrieben hat, am l e i c h t e ­
s t e n  b e o b a c h t e n ,  beurteilen, kontrollieren, messen - und für w elche Bereiche 
ist solche Beobachtung, Beurteilung, K ontro lle , Messung am s c h w e r s t e n ?  Und wi e
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ist das Verhältnis zwischen der L e ich tigk e it bzw . Schw ierigkeit von Beurteilung und 
Messung zur t a t s ä c h l i c h e n  W i c h t i g k e i t  der betre ffenden  Bereiche für 
den E rfo lg  in den verschiedenen Kommunikationssituationen und für das sprachliche L er­
nen und die g e is tige  Entwicklung überhaupt?
D i r e k t  beobachten läßt sich die gesam te A u s d r u c k s s e i t e  der Sprache (bzw . 
der Sprachen): Bereich V, Satzm elod ien -  Bereich VI, Wortlautungen -  Bereich VII, Ortho­
graphie und Interpunktion. Dabei besteht immerhin für d ie Bereiche V und VI d ie Schwie­
rigkeit, daß das Gesprochene so schnell vo rbeizieh t, daß es sogleich  w ieder verk lingt. Eine 
Beurteilung ist dabei gar nicht so le ich t, w eil etw as, was einem vie lle ich t a u ffä llt, im 
nächsten Moment schon vorbei ist. Man hat daher auch bei hörbaren Abweichungen von 
der üblichen Lautung, sogar bei klaren Verstößen gegen  die Verständlichkeit der Lautge- 
bung o f t  nur ein unbehagliches Gesam tgefühl, aber man kann nicht le ich t angeben, wo die 
Mängel genau liegen  (das g ilt  sogar dann, wenn man das Gesprochene auf Tonband au fge­
nommen hat und w iederholt abspielen kann).
Das ist ganz anders bei Rechtschreibung und Zeichensetzung. Der geschriebene Tex t lie g t  
vor Augen und läßt sich le ich t überblicken, ohne R ü ck griff auf eine technische Apparatur. 
Man kann bequem auf jed e a u ffä llig e  S te lle  zurückgreifen und kann den T ex t le ich t ande­
ren Beurteilenden zeigen , als Beleg für d ie eigene Beurteilung und Einschätzung.
Dieses s to fflich e  Vorhandensein, d iese Dauerhaftigkeit des geschriebenen sprachlichen G e­
bildes, hat daher von a lte r  Z e it  her bis heute zu einer besonderen W ertschätzung des g e ­
schriebenen Wortes gegenüber dem gesprochenen geführt. Der Schüler im "Faust" sagt 
denn auch auf d ie hübsch ironische Aufforderung des als Professor verk leideten  Mephisto 
(D och  Euch des Schreibens ja  b e fle iß t, / A ls  d ik t ie r t ' euch d er H e ilig ' G e is t.) sehr zuver­
sichtlich:
Das so llt Ihr m ir nicht zw e im al sagen!
Ich denke mir, w iev ie l es nützt;
Denn was man schwarz auf weiß besitzt,
Kann man getrost nach Hause tragen.
Und Hölderlin fo rd ert (ohne eine Spur der bei Mephisto deutlichen Ironie): Daß g e p fle ge t  
w erd1/ D er fes te  Buchstab' ...
So ist es sehr wohl begre iflich , daß weitherum der g e s c h r i e b e n e  Tex t als die 
e i g e n t l i c h e ,  wahre Form von Sprache betrach tet wird und daß man daher die 
K orrektheit dieses geschriebenen Textes zu a llererst ins Auge faßt. Und dabei fä llt  nun 
w ieder zu a llererst d ie Rechtschreibung auf. Verstöße gegen  die gewohnte Rechtschrei-
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bung (d ie der Leser v ie lle ich t se inerze it m it großem Aufwand an Fleiß erlern t hat) fa llen  
so fort ins Auge. In ähnlicher Weise fa llen  Verstöße gegen die form algram m atischen K orrek t­
heit le ich t ins Auge, z.B. ein Nom inativ, wo ein Akkusativ stehen müßte (Das bed eu tet ein  
F eh le r) oder ein Nomen/Substantiv m it einem falschen grammatischen Geschlecht. Dagegen 
bem erkt man Unklarheiten in den Wortbedeutungen, ungeschickten Gesamtaufbau usw. o ft  
erst dann, wenn man den Tex t genau lies t und sich d ie Mühe macht, dem Gedankengang 
und den Formulierungen Schritt fü r Schritt zu fo lgen .
Diese Schwächen und Verstöße gegen die fo rm a le Korrektheit, d ie man so fo rt bem erkt, 
sind nun zugleich  dasjenige, was über d ie Substanz und Qualität des Textes und die Sprach- 
fäh igke it des Textverfassers am allerwen igsten  aussagt. D iese Fehler sind ja sehr le ich t aus 
dem Tex t zu entfernen , sogar ohne Mitwirkung des Verfassers; es gibt Schreibende, d ie d ie ­
se Bereinigung ihrer T ex te  von vornherein dem S e tzer überlassen. Was in einem Text 
w i r k l i c h  steckt, w elcher Grad von Sprachbeherrschung dem Verfasser zuzubilligen ist, 
das läßt sich aus diesen D eta ils der geschriebenen T ex tge s te lt  so gut w ie gar nicht ablesen 
-  es läßt sich nur ein U rte il gewinnen über die reine Rechtschreib -Fähigkeit des Ver­
fassers, g g f. über d ie vom Verfasser au fgew endete Sorg fa lt (d ie auch darin bestehen kann, 
daß er seinen Tex t von jemandem überprüfen ließ und nachher so rg fä ltig  ins reine schrieb).
Nun ist solche S org fa lt eines Verfassers immerhin etw as W ichtiges, und es ist daher 
durchaus verständlich, daß z.B . der Empfänger eines B riefes recht klar auf mangelnde 
orthographische K orrektheit dieses B riefes reag iert - genau w ie er auf d ie Sauberkeit bzw. 
F lüchtigkeit der Schrift usw. reag iert und eine mangelnde Sorg fa lt in diesem Bereich auch 
als Stück mangelnder H öflichkeit gegenüber ihm, dem Em pfänger, auslegt.
Man muß also den Schillern sehr deutlich zeigen , gerade auch heute, daß in der Kommuni­
kationssituation "B r ie f -  sp ezie ll B rief, m it dem man etw as Bestim m tes erreichen m öchte" 
d ie fo rm a le Korrektheit in jed er Beziehung, m it Einschluß von Schrift und Sauberkeit, 
einen sehr hohen S tellenw ert hat. Man muß den Schülern sagen, daß das ein Hauptgrund 
ist, warum man von ihnen im m er w ieder so rg fä ltige  A rb e it an der Rechtschreibung ve r ­
langt: sie werden sonst in derartigen  Kommunikationssituationen benachteiligt sein.
Man so llte  aber zugleich d ie Schüler klar erkennen lassen, daß in den m eisten ändern Kom ­
munikationssituationen die G ew ich te g a n z  a n d e r s  v e r t e i l t  sind, daß es dann 
v ie l mehr auf den Aufbau eines Textes, d ie Führung eines Gesprächs, d ie Beherrschung 
der dabei w ichtigen Wortbedeutungen, das Hörenkönnen auf d ie Reaktionen des Partners 
usw. ankommt. Und man muß als Lehrer w ie bei a lle r  Beurteilung von U nterricht, bei je ­
der Einschätzung des Lernerfo lgs eines Schülers w ie des Leh rerfo lgs eines Lehrers im m er 
sehen: J e  w i c h t i g e r  und zen tra ler ein Bereich der gesam ten Sprachkompetenz 
ist, d e s t o  w e n i g e r  ist er beobachtbar und meßbar, und desto schwerer ist es m ei­
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stens auch, ihn d irekt zu beeinflussen und z.B. g e z ie lte  Übungen dazu anzulegen. Und en t­
sprechend dieser Gesam teinschätzung so llte  man dann im gesam ten U nterricht die Ge­
w ichte verte ilen : d ie Z eit, d ie man dem Lesen und den an das Lesen anschließenden Ver­
stehensgesprächen (auch Kritik-Gesprächen) g ibt, und die Z e it, d ie man sich nimmt, um 
die schriftlichen  A rbeiten  der Schüler nicht nur auf ihre fo rm a le K orrektheit hin zu über­
prüfen, sondern auf ihre innere Stim m igkeit hin, und um dann die Ergebnisse ausführlich 
m it dem betre ffenden  Schüler zu besprechen -  nicht als Norm enkontrolleur, sondern als 
einer, der jedem  Schüler zu derjenigen Sprachgebung zu verhelfen  sucht, d ie gerade d ie­
sem Schüler entspricht und zugänglich ist. Und w eil so vie l sprachliches Lernen, so v ie l 
Entwicklung des Bedeutungsbesitzes und des Besitzes an Strategien sich aus vie lem  und 
sorg fä ltigem  Lesen ergibt, m öchte ich zum Schluß noch einmal auf den schon in Abschnitt
2.9 berührten Punkt "Textverständn is" zurückkommen.
3.7 Das Verständnis von Texten , Verbindlichkeit und O ffen h e it für Individuelles
Nach meiner Meinung so llte  jeder Lehrer, der es m it Sprache und Texten  zu tun hat (sei 
es im m uttersprachlichen U nterricht, im Fremdsprachenunterricht oder in irgend einem 
ändern Fach, in welchem  T exte  und Textverständnis eine R o lle  spielen) sich die folgenden 
Zusammenhänge und Forderungen klar gem acht haben:
A Es g ibt k e i n e n  mechanisch begehbaren Weg, keine com puterisierbare Methode, 
um von den gelesenen bzw . gehörten Wörtern und Sätzen zu einem zureichenden 
Textverständnis zu kommen. Äußerst w ichtige Prozesse beim Textverstehen  laufen 
vö llig  au tom atisiert ab, erst ihre Ergebnisse tre ten  ins Bewußtsein. D iese Prozesse 
können bei g l e i c h e m  Text und g l e i c h e r  Situation bei jedem  Leser oder 
Hörer, und daher auch bei jedem  Schüler, im m er e t w a s  a n d e r s  ablaufen.
Man kann diese autom atisierten Grund Abläufe beim Verstehen te ilw e ise  ins Be­
wußtsein rufen bzw . hinterher rekonstruieren, um z.B. Verstehensverschiedenheiten 
zu klären, die sich g eze ig t  haben. Das kann die e igene Verstehenstechnik w ie das Ver­
ständnis für (o ft  nur zu verm utende) Verstehensabläufe bei ändern w esentlich er­
le ich tern . Ausschalten kann und soll man aber diese Autom atisierung der elem enta­
ren Stufen beim Verstehensablauf nie. Auch d ie ra ffin ie r te s te  bewußt g ep fleg te  Ver­
stehenstechnik wird erst v ö llig  wirksam und praktisch, wenn sie au tom atisiert wor­
den ist, wenn man sie "ins Gefühl bekommen hat" und sie nur gelegen tlich , bei einem 
Anstoß, einer Schw ierigkeit, einer Verstehensdifferenz (w ieder) ins Bewußtsein ru ft.
B Es gibt T ex te , bei denen es auf genaues und einheitliches, sachbezogenes Verständ­
nis besonders ankommt und wo ein solches bei genügender Kenntnis der behandelten 
Sache m eistens auch ohne besondere Interpretations-Anstrengungen erreichbar ist: 
das sind die a llerm eisten  "Sach texte" im Bereich von Wissenschaften, Technik und 
täglichem  Leben, bis zu den Anleitungen für die Handhabung eines Apparates oder 
das Kochen nach einem K ochrezep t (es sind die T ex te , für d ie Weinrich se inerzeit 
den Fachausdruck "expositorische T ex te " vorgeschlagen hat).
C Auch bei expositorischen Texten , d ie auf m öglichste Eindeutigkeit angelegt sind, 
können sich aber Verstehensverschiedenheiten ergeben. Bei den juristischen Texten, 
aus denen Rechte, P flich ten , Strafen a b ge le ite t werden können (also bei G esetzes­
texten , Verordnungen, Verträgen a ller A rt), ist das allgem ein  bekannt und akzeptiert.
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Man weiß: Bei solchen Texten  g ib t es im m er w ieder Verstehensdifferenzen, sie kön­
nen große m aterie lle  Auswirkungen haben, und es muß daher durch besondere Insti­
tutionen dafür gesorgt werden, daß e i n e s  von den konkurrierenden Verständnissen 
als das g ü l t i g e  fe s tg ese tz t  wird. Nach diesem  Verständnis ist von nun an zu han­
deln, a lle  ändern (v ie lle ich t früher gü ltig  gew esenen) Verständnisse sind durch den 
(neuen) Entscheid der jew e ils  zuständigen Instanz unwirksam geworden. Das Muster­
beispiel für ein solches ev tl. neues Verständnis fü r einen ev tl. schon se it längerer Z e it 
vorhandenen T ex t ist ein U rte il eines Verfassungsgerichts, durch welches eine Ver­
fassungsbestimmung (e v t l. neu) ausgelegt und dadurch ein (g g f. neues) von je t z t  an 
gü ltiges Verständnis fe s tg e le g t  wird.
D Eine besondere Stellung haben die f i k t i o n a l e n  Tex te . Sie sind m eistens gar 
nicht auf ein eindeutiges Verständnis angelegt (obwohl das zum T e il auch m öglich ist), 
sondern sie wollen in erster Lin ie belehren, zu einem Denken oder Handeln bewegen 
oder auch ein fach unterhalten, durch Spannung und Entspannung. H ier sind o ft  v e r ­
schiedene Verständnisse, je  nach den eigenen Bedürfnissen des jew eiligen  Lesers/Hö­
rers in seiner individuellen Situation, durchaus sinnvoll und leg itim . D iese M öglichkeit 
so llte  man den Schülern nicht verbauen (etw a  indem man in der L iteratu rgesch ichte 
ein bestim m tes "historisch rich tiges" Verständnis annimmt) -  man so llte  im G egen te il 
den Schülern system atisch zeigen , w ie w eit bei derartigen  Texten  versch iedene Ver­
ständnisse berech tig t sind, ja  wo die T ex te  von ihren Verfassern auf solche versch ie­
dene Verstehensm öglichkeit angelegt worden sind.
Ich möchte zum Abschluß sagen: wenn Grundauffassungen aus einer solchen Sprachtheorie 
Eingang finden könnten in d ie individuellen, p raktizierten  Sprachtheorien von Lehrern und 
von hinter ihnen Stehenden, könnte das v ie lle ich t doch mehr als bisher d ie nötige äußere 
und innere F reihe it und Souveränität schaffen  helfen  für einen U nterricht, der zugleich 
e f fiz ie n t  ist und jeden Schüler als besondere, einm alige Person ernstzunehmen g es ta tte t , 
ohne Überforderung des Lehrers. Denn je  mehr jeder Schüler nach seiner Individualität 
lernen kann und dazu m otiv iert ist, desto besser und w irksam er lern t er -  und das kann 
auch dem Lehrer Erfolgserlebnisse geben und Freude (wenn nötig: neue Freude) an seinem 
nicht leich ten , aber schönen Beruf.
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A N H A N G
Aus: Bendel-Klosterm ann, Sprachschlüssel, Sprachbuch 6. Schuljahr, Ausgabe A/B für 




weinrot -  käseweiß -  kreidebleich -  quittengelb -  knallgelb —  hellgelb 
—  steinreich -  bettelarm
Sucht weitere zusammengesetzte Adjektive. Welche Wortart hat das Be­
stimmungswort? Ist es wörtlich oder metaphorisch gemeint?
3 .2  W o r tb a u s te in e
Links stehen alle Präfixe, rechts die wichtigsten Suffixe. Wie ist ihre Schrei- 
bung geregelt?
Mit den Präfixen und Suffixen kann man viele Wörter bilden.
Zum Wörterbilden braucht man aber auf jeden Fall noch einen Wortbau­
stein. Welchen?
Nehmt den Wortkern „dank“ , und bildet mit den Präfixen und Suffixen so ^  
viele Wörter wie möglich. Die Wörter werden nicht immer aus allen drei 
Wortbausteinen bestehen. Es reicht sogar einer. Welcher ist es?
Pedro überlegt: Wenn ich weiß, was „dankbar“  bedeutet, muß ich nicht ex- ^  
tra lernen, was „Dankbarkeit“  bedeutet, und wenn ich „dank(en)" verstehe, 
verstehe ich auch „dankbar“ . So kann ich mir das Lernen vieler Wörter spa­
ren. —  Hat er recht?
Welche Wörter findet ihr zu dem Wortkern „stell“ ? ^
Sebastian und Pedro haben u. a. „Besteller" gefunden. Pedro weiß, daß da­
mit jemand bezeichnet wird, der etwas bestellt.
Sucht noch mehr Wörter mit dem Suffix „-er“ , die jemanden bezeichnen, 
der etwas tut.
Beim Wortkern „gleich“  hat Pedro „Gleichungen“ als eigenes Wort notiert.
Die Klasse läßt nur „Gleichung" gelten. Wieso?
Sucht weitere Wörter zu „gleich".
P rä f ix e , W o r tk e r n e  u n d  S u ffix e  (e in sc h lie ß lic h  E n d u n g e n )  s in d  
W ortbausteine (M orpheme).
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Aus: Hans Jürgen Heringer, Wort für Wort. Interpretation  und Gram m atik. S tuttgart 
K le tt  1978, S. 89.
Morpheme
M enschliche Sprachen stellen nicht 
Sachverhalte so wie Bilder dar. Ein Satz 
besteht nicht aus unverbundenen Wort­
brocken. Vielmehr wird er zusam menge­
fügt durch Fügeteile, sogenannte M orphe­
me, die ihn organisieren. D ie M orpheme 
dienen besonders dazu, BegrifTswörter in 
unterschiedliche Kategorien mit unter­
schiedlicher syntaktischer Funktion zu 
bringen.
M orpheme
Eine w eitverbreitete A nsicht über unsere Sprache 
ist die: Mit W örtern bezeichnen wir G egenstän­
de. W enn wir ein Wort äußern , so rufen wir dam it 
bei unserem  Partner im Geist ein Bild des Gegen­
standes hervor, den das Wort bezeichnet. Sätze 
sind V erbindungen von W örtern. Mit den Sätzen 
bilden wir die Sachverhalte der W irklichkeit ab. 
Die Sprache ist ein  Bild der Wirklichkeit.
Diese A nsicht von unserer Sprache ist verzerrt. 
W enn sie so wäre, dann  könnten wir die w esent­
lichsten sprachlichen L eistungen m it ihr nicht 
vollbringen. W ir wollen uns dazu ein einfaches 
Beispiel vor Augen fuhren: eine Bilderschrift, die 
in etw a das leistet, was in der landläufigen Ansicht 
von unserer Sprache angenom m en wird. So wer­
den wir sehen, worin unsere Sprache darüber hin­
ausgeht.
Diese ergreifende G eschichte könnte a u f 
D eutsch etwa so lauten:
Ein M ann findet ein Messer.
Mit dem  M esser schneidet der M ann die Frau. 
Die F rau weint.
D er M ann sieht sie.
Die F rau schlägt dem  M ann aufs Auge.
D er M ann weint.
89
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Aus: Schlotthaus/Balhorn/Drögemüller/Grönwöldt/Hoppe/Röseler, Sprachprojekte 4. 
Braunschweig: Westermann 1976, S. 74.
E2 Satzteile -  Das Prädikat
O
1. Alles d reht sich um das to te  P rädikat
Big Jim gibt dem Sheriff seinen Colt■ m
Den Verbteil in Sätzen nennt man Prädikat. Man fragt danach mit 
der Frage: Was tu t?  Das Prädikat heißt auch Satzaussage.
a) Wo sind die Nomenteile (NT)? Welcher ist der Verbteil (VT)? (Folie)
b) Dreht die Nomenteile um das Prädikat. Wie oft geht das? Könnt 
ihr den Satz dann noch verstehen7
2. Richard schenkt seinem Freund ein Buch.
Der Torwart zeigt dem Schiedsrichter den Vogel
a) Macht mit diesen Sätzen das gleiche wie in 1. 
Wie oft könnt ihr die Satzteile vertauschen?
b) Probiert diese Satzstellungen aus:
Geben alle Sätze einen Sinn?
c) Malt euch Kästchen mit den Farben für die Satzteile auf und 
tragt die Satzteile ein. Vertauscht die Satzteile.
Wann ergeben die Sätze keinen Sinn?
d) Jetzt könnt ihr eine Regel finden (Folie):
Stelle
Bei Fragesätzen steht das Prädikat an Stelle
3. a) Seht noch einmal in E 1.2 (Seite 71) nach; wie ist es beim 
Prädikat mit der Klammerstellung? Probiert auch dort die Umstellun­
gen durch.
b) Sucht auch in anderen Texten das Prädikat.
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Aus: W. Eichler/K.-D . Bünting, Schulgrammatik der deutschen Gegenwartssprache. Hanno­
ver: Schroedel 1978, S. 52.
A us zw ei G r ü n d e n  n e n n e n  w ir  das P rä d ik a t  se in e r K a te g o rie  nach  V e rb a lg ru p p e :
1. W eil das V e rb  im  P rä d ik a t  das w ich tig ste  W o r t  ist, d e m  sich d ie  a n d e re n  z u o rd n e n .
2. W eil das P rä d ik a t  n ic h t o h n e  V e rb  erscheinen  k a n n .
D ie S a tzg lied e r im  P r ä d ik a t  lassen sich im  S tru k tu rb a u m , w ie im  fo lg en d en  Beispiel 
gezeig t, zusam m enfassen :
bläst w elke Blätter durch den W ald
A n m e rk u n g :
D as D rc icck  im  S tru k tu rb a u m  ze ig t an , d a ß  d ie  S a tzg lied e r n ic h t w e ite r  in  d ie  e in z e l­
n e n  W ö r te r  z e rg lie d e r t  w e rd en .
D ie  B e z ie h u n g sv e rh ä ltn isse  im  g an z en  S atz  lassen sich n u n  im  S tr u k tu r b a u m  g en a u er 
d a rs te lle n :
S a tzg lied e r lassen s id i nach  ih re n  K a te g o rie n  (E rsc h e in u n g sfo rm e n ) u n d  nach  ih re n  
F u n k tio n e n  (L e is tu n g e n ) b e s tim m e n .
K a te g o rie n fra g e : W e r o d e r  w a s ist es?
F u n k tio n s f ra g e :  W as le is te t  es?
D eutsche S ä tze  k o m m en  d urch  d as  Z u sam m en w irk en  d e r  G r u n d fu n k tio n e n  S u b je k t 
(S a tzg e g en s tan d ) u n d  P rä d ik a t  (S atzaussage) z u stan d e . D e r K a te g o rie  nach ist das 
S u b je k t ein  n o m in a le s  S a tzg lied  im  N o m in a t iv  (N G l.\um)  u n d  das P r ä d ik a t  eine  
V e rb a lg ru p p e  (V G r).
D as N o m e n  o d e r  P ro n o m e n  im  S u b je k t u n d  das f in ite  V e rb  im  P rä d ik a t  s in d  d u rc h  






In seinen "Prinzipien der Sprachgeschichte" s te llt  Hermann Paul im vierten  K ap itel, das 
die Ü berschrift "Wandel der Wortbedeutung" träg t, fest:
D ie M öglichkeit, w ir müssen auch sagen die Notw endigkeit 
des Bedeutungswandels hat ihren Grund darin, dass die Be­
deutung, w elche ein W ort bei der jedesm aligen Anwendung 
hat, sich m it derjenigen nicht zu decken braucht, d ie ihm 
an und für sich dem Usus nach zukommt. Da es wünschens­
w ert ist für diese Diskrepanz bestim m te Bezeichnungen zu 
haben, so wollen w ir uns der Ausdrücke u s u e l l e  und 
o k k a s i o n e l l e  Bedeutung bedienen. W ir verstehen 
also unter usueller Bedeutung den gesam ten Vorstellungs­
inhalt, der sich für den Angehörigen einer Sprachgenossen- 
schaft m it einem W orte verbindet, unter okkasioneller Be­
deutung denjenigen Vorstellungsinhalt, welchen der Reden­
de, indem er das Wort ausspricht, dam it verbindet und von 
welchem  er erw arte t, dass ihn auch der Hörende dam it v e r ­
binde. (Pau l 1920, S. 75)
In diesen Ausführungen und überhaupt im 4. K ap itel "geh t" Paul - wenn ich Bühlers For- 
2
mulierung entlehnen darf -  gew iß nicht "unter d ie E LE ATE N ". V ielm ehr g ilt  auch hier 
das bekannte Diktum, m it dem Paul d ie sprachwissenschaftliche W elt souverän in die Ge­
rechten und die Irrenden e in te ilt, je  nach der Stellung zur historischen Orientierung, näm­
lich :
Es ist eingewendet, dass es noch eine andere w issenschaft­
liche Betrachtung der Sprache gäbe, als d ie geschichtliche.
Ich muss das in Abrede stellen . (Paul 1920, S. 20)
Paul geht von einem h i s t o r i s c h  o r i e n t i e r t e n ,  den Wandel zu erfassen su­
chenden S p r a c h b e g r i f f  aus. D ieser führt ihn, im Fall der Wortbedeutung, zu den 
Term in i "usuell" und "okkasionell" und dam it zu Konstruktions- oder - w ie man w ill -  zu 
Rekonstruktionsprinzipien von Bedeutung, in denen sich der Status der Zugehörigkeit zur 
"Sprachgenossenschaft" und der Status des "Redenden" gegenüberstehen. A ls "usuelle" Be­
deutung erg ib t sich dabei eine v o l l s t ä n d i g  s i g n i f i k a n t o r i e n t i e r t e  
Z u s a m m e n f a s s u n g .  Modern gesprochen: Sowohl inhaltlich verwandte w ie auch 
inhaltlich einander frem de Bedeutungen werden unter einem einzigen Signifikanten zu­
sam m engefaßt und als ein ein ziges Wort g ew erte t. W ir haben dam it eine Auffassung vor 
uns, der zu fo lge ein historisch o r ien tie rter  Sprachbegriff einen solchen Zeich en b egriff 
bzw . hier im engeren Sinne einen solchen W ortbegriff bedingt, der den genannten Status­
237
unterschied voraussetzt und der m ehrere Bedeutungen zu einer einzigen Bedeutung, näm­
lich  die "okkasionellen" Bedeutungen zur "usuellen" Bedeutung zusammenfaßt.
Nun meine ich, daß dieser von Paul so unterstellte Zusammenhang zwischen Sprachbegriff 
und W ortbegriff nicht ganz zwingend ist. Ich w ill dies aber nicht besonders ve rtie fen , son­
dern nur bemerken, daß eine Beziehungssetzung zwischen "okkasionell" und "usuell" nicht
3
den Weg über eine Versammlung der "ein fachen" , d.h. "okkasionellen" Bedeutungen zu 
4
der "m ehrfachen" , also "usuellen" Bedeutung nehmen muß. Vielm ehr kann die "okkasio­
ne lle " Bedeutung schon 'usuell' sein, ein fach dann, wenn sie auch zuvor schon in Gebrauch 
war. O ffensichtlich  ist d ie Versammlung zur "m ehrfachen" Bedeutung de fa c to  anders mo­
tiv ie r t , nämlich durch das Bedürfnis, eine Folie für d ie Konstatierung des Bedeutungswan­
dels zu haben, die Fo lie  des Konstanten. Wenn ich hier W ittgensteins im Zusammenhang 
m it der Diskussion der Fam ilienähnlichkeiten benutztes Faden-Bild übertragen darf: Der 
Faden bleibt solange erhalten, w ie die Faserbrüche asynchron sind. Paul s te llt  fe s t:
Während der Lautwandel durch eine w iederholte U nter­
schiebung von etw as unmerklich Verschiedenem zu 
Stande kommt, wobei also das A lte  untergeht zugleich  
m it der Entstehung des Neuen, ist beim Bedeutungswan­
del die Erhaltung des A lten  durch die Entstehung des 
Neuen nicht ausgeschlossen. In der R ege l t r it t  zunächst 
das le tz te re  dem ersteren zur Seite, und wenn dann w ei­
terhin, w ie es allerdings o ft  geschieht, dieses vor jenem 
zurückweicht, so ist das erst ein zw e ite r, durch den er­
sten nicht notwendig gegebener Prozess. (Pau l 1920,
S. 74)
Wie bem erkt, w ill ich diese Überlegungen nicht v e rtie fen  und auch nicht auf d ie Mehrdeu­
tigkeiten  von "usuell" und "okkasionell" eingehen. V ielm ehr m öchte ich einen aus einem 
bestim mten Erkenntnisinteresse heraus postulierten Zusammenhang zwischen einem 
Sprachbegriff und einem Z e ich en b egriff konstatieren und g le ich ze itig  ein w e i t e r e s  
E r k e n n t n i s i n t e r e s s e  Vorbringen, das m it der Bezeichnung " s y n c h r o n  
o r i e n t i e r t "  außerordentlich v ie lfä lt ig  und nachgerade geschichtsnotorisch them ati­
siert wurde, das aber m.E. noch nicht dezid iert genug auf den funktionalen Aspekt, d.h. 
ein fach, auf den Aspekt des Funktionierens von Sprache in der Kommunikation hin, spezi­
f iz ie r t  wurde. Ich m öchte also Überlegungen zu einem k o m m u n i k a t i v e n  
S p r a c h b e g r i f f  und zu einem k o m m u n i k a t i v e n  Z e i c h e n b e g r i f f  
anstellen. Das Erkenntnisinteresse an der Kommunikation und ihrem Funktionieren 
scheint dabei in le tz te r  Z e it  in vie len  linguistischen Teilbere ichen  zugenommen zu haben; 
man denke an sprach- und kognitionspsychologische Ansätze in den Bereichen der Lexik 
und der Textlinguistik , an d ie Gesprächsanalyse und ihre em pirische Orientierung und 
nicht zu le tz t an die Bestrebungen in der Semantik, d ie Sprachteilhaber als Probanden in
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die Untersuchungen m it einzubeziehen, d.h. auch die E igenperspektive der Kommuni­
zierenden wesentlich zu berücksichtigen.
2. Überlegungen zu einem kommunikativen Sprach- und Zeichenbegriff
Im folgenden m öchte ich mich auf den Zusammenhang zwischen Sprachbegriff und Z e i­
ch en b egriff konzentrieren. Daß dies eine an dieser S te lle  nicht aufzuhebende Aspektuali- 
sierung ist, d ie solche w ichtigen Fragen w ie das Verhältnis von Sprache und Wissen oder 
auch das Verhältnis von Sprache und Handlungssystem nicht them atis iert, ist dabei bewußt 
zu halten. D ie A n tw ort auf d ie Verabsolutierung der historischen Orientierung durch das 
A usd ifferenzieren  einer synchronen Ebene hat aus m einer Sicht im Bereich der Zeichen­
theorie und der Lexikographie keine grundlegende Neubesinnung zur Fo lge gehabt; w e i­
terhin wird in einer als synchron o rien tie rt bezeichneten Zeichentheorie und Zeichenbe­
schreibungspraxis ein historisch o r ien tie rter  Z e ich en b egriff verw endet. Ich möchte dies 
erläutern.
In der Beschreibung des W ortschatzes in den alphabetischen Wörterbüchern ist d ie Einheit 
des W ö r t e r b u c h a r t i k e l s  grundlegend. V ie le  solcher W örterbuchartikel weisen 
eine polysem e Struktur auf, d.h. unter ein - und demselben Lem m a sind verschiedene Be­
deutungen aufgeführt. Für die einzelnen Bedeutungen verw endet man auch die Bezeich­
nung "Sem em ". In der R egel werden nur solche Sememe unter ein e in ziges Lemma einge­
ordnet, d ie m iteinander verwandt sind. L ieg t keine inhaltliche Verwandtschaft vor, dann 
rich tet man zw e i verschiedene W örterbuchartikel ein. In solchen Fällen spricht man be­
kanntlich von Homonymen. L iegen  Homonyme vor, dann bedeutet dies, daß man versch ie­
dene W örter oder Lexem e annimmt. Nun g ib t es im Zusammenhang m it dieser Beschrei­
bungsform Schw ierigkeiten , und zw ar, w ie ich m eine, vordergründige und ernsthafte. D ie 
vordergründigen sind die a llgem ein  bekannten, nämlich die, d ie sich aus der Frage der 
A b g r e n z u n g  v o n  P o l y s e m i e  u n d  H o m o n y m i e  ergeben. H ier g ibt es 
eine um fangreiche L itera tu r5 und eine Fülle von Vorschlägen, d ie zum eist auf zw e i Grund­
muster hinauslaufen, nämlich auf d ie Abgrenzung nach inhaltlichen K riterien  oder auf die 
nach form al-gram m atischen Gesichtspunkten. Bei den inhaltlichen K riterien  wird immer 
w ieder auch eine etym ologische Orientierung in Erwägung gezogen , doch gibt man in der 
R egel einer, w ie man sagt, synchronen Orientierung den Vorzug. Neben den genannten 
Grundmustern ist noch zu verm erken, daß ein ige Autoren den Unterschied nicht für son­
derlich  w ichtig , vie lm ehr für vernachlässigbar halten. Das meines Erachtens jedoch sehr 
v ie l ernsthaftere P r o b l e m  lie g t  nicht in der Abgrenzung von Po lysem ie und Homo­
nym ie, sondern in der A n n a h m e  e i n e r  p o l y s e m e n  S t r u k t u r  ü b e r ­
h a u p t .  Dabei ist zu berücksichtigen, daß auch Homonyme ihrerseits intern w ieder po­
lysem sein können. Das Problem  der Annahme einer polysemen Struktur beim Zeichen se­
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he ich darin, daß das, was als polysem es Lexem  postu liert wird, in der aktualisierten 
Kommunikation so gut w ie nie vorkom m t. Das, was an Sememen unter einem Lemma 
au fge lis te t w ird, hat in den allerm eisten  Fällen  keine kommunikative R ea litä t. In der L i­
teratur ist der m it dieser Frage verbundene Them enkom plex im m er w ieder besprochen 
worden. M it den Ausführungen von Paul habe ich ein frühes Beispiel gegeben. U nm itte l­
barer Einfluß auf die gegen w ärtige  Diskussion ist W ilhelm Schmidt zu bescheinigen. Seinen 
W ort- und Sprachbegriff beschreibt er w ie fo lg t :
D ie Betrachtung der W örter unter dem Doppelaspekt 
von Sprache als W irklichkeit und als M öglichkeit macht 
es nun auch notwendig, den B eg r iff der Wortbedeutung 
nach diesen beiden Gesichtspunkten zu d iffe ren z ieren .
Ich bezeichne deshalb die eindeutig d eterm in ierte  W ort­
bedeutung im Kontext als a k t u e 11 e Bedeutung und 
verwende für den komplexen Inhalt des W ortes als Be­
standteil des Systems der Sprache den Terminus l e ­
x i k a l i s c h e  Bedeutung. (Schmidt 1966, S. 24)
D ie l e x i k a l i s c h e  B e d e u t u n g ,  d ie W ortbe­
deutung auf der Ebene der Sprache, ist d ie Po tenz der 
aktuellen Bedeutungen, d ie zu einem gegebenen Z e it ­
punkt auf der Ebene der Rede rea lis ie rt werden können.
Oder umgekehrt ausgedrückt: D ie a k t u e l l e n  B e ­
d e u t u n g e n  sind die verschiedenen auf der Ebene 
der Rede auftretenden Realisationen der M öglichkeiten, 
d ie d ie lex ika lische Bedeutung, d ie Wortbedeutung auf der 
Ebene der Sprache, enthält. (Schmidt 1966, S. 28)
Eine Reihe w e iterer  Zeichenm odelle beruht eben falls auf der Ansicht, daß so etw as w ie
Redebedeutung und Sprachbedeutung zu d iffe ren z ieren  sei. In diesem Zusammenhang e t-
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wa seien die Ansätze von Weinrich , Henne , Henne/Wiegand und Schippan erwähnt. Ich
m öchte hier nicht ins ein ze lne gehen, sondern die Grundlinien, spezie ll im Hinblick auf 
Schmidt, diskutieren. Aus der Perspektive eines kommunikativen Sprachbegriffs erg ib t 
der Schmidtsche Ansatz einer polysemen Struktur meines Erachtens wenig Sinn. Es wird 
etw as a l s  Z e i c h e n  p o s t u l i e r t ,  w a s  -  abgesehen von wenigen m arkierten 
Ausnahmefällen -  n i c h t  z u r  Ü b e r m i t t l u n g  v o n  I n h a l t e n  v e r w e n ­
d e t  w i r d .
Man mag einwenden, daß ja zwischen den Sememen eine inhaltliche Verwandtschaft be­
stehe und diese ja quasi das verbindende Band lie fe r e ; dort, wo dieses Band feh lt, ist auch 
Schmidt bere it, m ehrere W örter anzuerkennen:
Sobald das Bewußtsein dieses Zusammenhanges hinsicht­
lich  der einen oder anderen aktuellen Bedeutung ve r lo ­
rengeht, verselbständigt sich die b e tre ffen d e  l e x i ­
k a l i s c h - s e m a n t i s c h e  V a r i a n t e  des Wor-
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tes: es entsteht ein neues Wort m it einem eigenen, 
selbständigen B egriffskern , ein H o m o n y m .
(Schmidt 1966, S. 32)
Aber ich  fra ge  am Leitfaden  der Exem plifizierung, welches w äre das Sprachzeichen, das 
d ie Bedeutung 'fes te re  Zutat in einer Suppe' und die Bedeutung 'der Stützung des Fußes 
dienende U nterlage, d ie in den Schuh e in ge leg t w ird ' vere in ig t?  Oder die Bedeutung 'Dar­
bietung als eingeschobener T e il eines Programms' und d ie Bedeutung 'vorläu fige  Zahn­
füllung'? Oder drittens die Bedeutung 'auf ein Bankkonto e ingezah ltes Geld ' und die Be­
deutung 'zur Versteifung in bestim m te T e ile  der Kleidung e ingefü gtes M aterial'? Oder 
viertens, was wäre der Signifikant zur Bedeutung 'e tw ., was zur Verzierung in die Ober­
fläche eines Gegenstandes e in gearbeitet wurde' sow ie zur Bedeutung 'in ein Unternehmen 
als Beteiligung eingebrachte Sach- od. Geldleistung'? Oder gar fünftens s te lle  man sich 
d ie Frage - ich bediene mich hier wiederum w ie in den vorhergehenden Fällen der Bedeu­
tungsbeschreibungen des Duden-GW Wie könnten die Bedeutung 'e tw ., was in eine Post­
sendung e in ge leg t, ihr b e ige leg t ist' und die Bedeutung '(dünnerer] S to ff od. M aterial, das 
auf der Innenseite von Kleidungsstücken, Schuhen, Lederw aren o.a. genäht ist' lem m ati- 
s iert sein?
Wenn w ir im übrigen die Frage nach der inhaltlichen Verwandtschaft als Au fgabe form u­
lieren , dann setzen w ir einen Prozeß des Nachdenkens in Gang, der nicht als R eg e lfa ll 
ge lten  kann. Denn w er hätte schon genau über die gerade them atisierten  Lem m ata nach­
gedacht? Und w er müßte je t z t  nur noch zuvor e rs te llte  Denkergebnisse abrufen? V ielm ehr 
ist es doch bei sehr vie len  Sememen wohl so, daß sie -  in ob jektsprachlicher Funktion - 
selbständig und iso liert in ihren jew eiligen  Sachbereichen ex istieren . Natürlich spielen die 
Bewußtmachungen von Verwandtschaften eine w ich tige R o lle . Sie ergeben sich o f t  beim 
Ersterwerb, aber auch bei anderen Gelegenheiten , so bei linguistischen Vorträgen. Aber 
im Hinblick auf d ie Masse des W ortschatzes und vor a llem  im Hinblick auf das V ielfache 
an Sememen i s t  d a s  B e w u ß t m a c h e n  u n d  m e h r  n o c h  d a s  B e w u ß t ­
h a l t e n  e i n  S o n d e r f a l l .  Denn wer außer dem W örterbuchbearbeiter der ent­
sprechenden Strecke trägt m it sich ein Bewußtsein vom Lem m a Einlage  herum, und wem 
außer dem Kundigen der Strecke E und F ist au fge fa llen , daß vorhin neben dem Lemma 
Einlage  noch ein w eiteres Lem m a in vo lv ie rt war? H ätte man ein Sprachzeichenbewußt- 
sein, das so deutlich wäre, w ie es d ie L iteratu r unterstellt, dann hätte man beim Paar 5 
schm erzerfü llt darauf hinweisen müssen, daß die ers te Bedeutung natürlich dem S ign ifi­
kanten Einlage und die zw e ite  Bedeutung dem Signifikanten F u tte r  zugeordnet ist.
Im G egensatz zum Sprachzeichenbegriff, w ie er dem Schmidtschen oder w eiteren  Z e i­
chenmodellen zuzuordnen ist, sprechen w ir von Zeichen nur bei solchen Verbindungen aus 
Signifikant und Bedeutung, d ie in der Kommunikation auch tatsächlich  Vorkommen. D i e
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V e r w e n d u n g  i n  d e r  K o m m u n i k a t i o n  i s t  d i e  M a ß g a b e  f ü r  
d i e  R e k o n s t r u k t i o n  v o n  Z e i c h e n .  Sofern dies für Sememe bestätig t w er­
den kann, handelt es sich um Zeichen aus unserer Sicht. Und das, was man m it der Be­
zeichnung "Sprachzeichen" anzie lt und in der gerade them atisierten  Anlage von W örter­
buchartikeln p rak tiz iert, versuchen w ir aus der Sicht eines am Funktionieren von Kommu­
nikation orien tierten  Sprachbegriffs so gut w ie m öglich beim Namen zu nennen. Wir spre­
chen a u f  d e r  E b e n e  d e s  S p r a c h s y s t e m s  dann von M e n g e n  von sig­
n ifikantgleichen Zeichen, oder spezifischer noch: von P a r a d i g m e n  v o n  s i g n i ­
f i k a n t g l e i c h e n  Z e i c h e n .  Diese R edew eise re flek t ie r t  die Isolierung des G e­
brauchs in der Kommunikation, d ie in der R ege l nicht aufgehoben wird, es sei denn, in g e ­
w ollt sprachspielerischen M ehrdeutigkeiten , in ungewollten Mißverständnissen oder ten­
denziell durch die Kopräsenz anderer Bedeutungen, d ie -  w ie angedeutet - kommunika­
tionsexternen linguistischen oder la ienhaften Sprachreflexionen entstammen können, aber 
auch kommunikationsrelevanten tropischen Prozessen.
D ie Annahme eines k o m m u n i k a t i v e n  Z e i c h e n b e g r i f f s  und die R ede­
weise vom Paradigma sign ifikantgle icher Zeichen en tlastet d ie Analyse insofern , als hier 
nicht stets von vornherein eine Entscheidung zwischen Po lysem ie und Homonymie e r­
zwungen wird. Man kann dieser A lte rn a tive  natürlich auch auf andere W eise zu entgehen 
suchen, entw eder, indem man a lle  Bedeutungen unter ein e in ziges Lemma bringt -  man 
gelangt dann de fa c to  zur sk izzierten  Paulschen Lösung - , oder, indem man a lles zu Ho­
monymen erk lärt, wobei man jedoch in die Verlegenheit gerä t, auch verwandte Bedeu­
tungen zu Homonymen machen zu müssen. Erst wenn man den Unterschied zwischen Po ­
lysem ie und Homonymie als zeichenkonstitutives Moment fa llen  läßt und sich an der 
kommunikativen Verwendung orien tiert, wird man -  so meine ich jeden fa lls  -  d ie V orte ile  
einer entlasteten Analyse nutzen können, ohne g le ich ze itig  N ach teile m it in Kauf nehmen 
zu müssen. Paradigmen sign ifikantgle icher Zeichen lassen sich nun in m annigfa ltigen D i­
mensionen beschreiben. Es lassen sich V e r w a n d t s c h a f t e n  zw ischen den Bedeu­
tungen festste llen , wobei d ie A rten  der Verwandtschaft nicht mehr durch die D ichotom ie 
'verwandt -  n ichtverwandt' vergröbert werden müssen. Es lassen sich K o p r ä s e n z -  
v e r h ä l t n i s s e  festste llen , d.h. d ie Anwesenheit von Hintergrundsbedeutungen beim 
Komm unizieren. D iese sind für tropische Prozesse konstitu tiv. Und es lassen sich i n -  
d i v i d u e l l e  u n d  g r u p p e n s p e z i f i s c h e  P a r a d i g m a s t r u k t u r e n  
zwangloser beschreiben, da die form alen Vorgaben sehr v ie l geringer geworden sind.
Wenn w ir einen k o m m u n i k a t i v e n  S p r a c h b e g r i f f  annehmen, geschieht 
dies nicht in Ersetzung, sondern in E r g ä n z u n g  e i n e s  h i s t o r i s c h e n  
S p r a c h b e g r i f f s .  Und im Zusammenhang m it einem historischen Sprachbegriff
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scheint m ir auch die Annahme eines Zeich en b rgriffs1*' sinnvoll, der in der üblichen Weise 
auf der Unterscheidung von Polysem ie und Homonymie basiert. Nun entspricht diese Zu­
ordnung durchweg nicht der Ansicht der V ertre ter dieses Zeichenbegriffs ; doch ist m.E. 
nicht zu verkennen, daß die inhaltliche Verwandtschaft, d ie als Strukturierungsgrundlage 
für die Bedeutungsbeschreibung genommen wird, ja in der R ege l nichts anderes ist als eine 
geronnene h i s t o r i s c h e ,  in der Kommunikation selbst nicht bewußte Entscheidung 
der Sprachgem einschaft. Indem ich Inhalte zusam m enstelle, denen Zusammenhänge zuzu­
schreiben11 mir o ft  nur unter R ü ck griff auf vo rgeste llte , starker m otivierende historische 
Situationen m öglich ist, überschreite ich die Funktion der gegenw ärtigen  Kommunikation. 
Ich gelange zu einem h i s t o r i s c h - r e f l e x i v e n  Z e i c h e n b e g r i f f ;  d.h. ich 
unterstelle als Zeichen etwas, was -  ich po in tiere -  als Buchungsstelle für geschehene Ent­
scheidungen zu ge lten  hat; ich unterstelle etwas als Zeichen, dessen hervorbringende In­
stanz und dessen Benutzungsinstanz von den Instanzen des kommunikativen Zeichens fun­
dam ental verschieden sind.
Halten w ir einen Moment inne. Unsere bisherigen Bemühungen können w ir dahingehend zu­
sammenfassen, daß ein Zeich en b egriff zu en tw ickeln  ist, der einem dezid iert synchronen, 
d.h. an der Erklärung von Kommunikation und ihrem Funktionieren orien tierten  Sprachbe- 
g r i f f  entspricht. Diesem B eg r iff zu fo lge  s te llt  sich das Zeichen als d ie Verbindung aus 
einem Signifikanten und aus einer Bedeutung dar. D am it erg ib t sich -  ein fach  gesagt - eine 
Verfeinerung, insofern als d ie Sem em cluster au fgelöst und als Zeichenm engen angesehen 
werden. D ie Frage s te llt  sich aber, ob diese Verfeinerung genügt, a lle  bestehenden, d.h. in 
der Kommunikation vorfindlichen Bedeutungen zu erfassen. D iese Frage ist wohl m it Nein 
zu beantworten, denn es g ibt, provisorisch gesprochen, Nuancierungen, d ie sehr w ichtig  
sind, da sie ständige B eg le iter von Kommunikation, von Verständigung und Mißverstehen 
sind, und gegen die die klassischen Verwechslungen vom Typ "Bank"j und "Bank"^ oder 
"Schloß"^ und "Schloß"^ die atemberaubende H äufigkeit von Freitagen  haben, d ie auf den 
13. fa llen . Ich meine hier insbesondere die Nuancierungen, d ie im Bereich der Spezia li­
sierung von Wissen und Sprache auftauchen, in einem Bereich, der in einer Reihe von G e­
sellschaften eine stets wachsende Bedeutung gew innt. Ich komme dam it zu einem w e ite ­
ren Abschnitt.
3. Der kommunikative Z e ich en b egriff bei Beschreibungen im Bereich der Spezialisierungs­
dimension
Im Zusammenhang m it der Spezialisierung des Wissens entstehen Sprachvarietäten oder, 
w ie im A u fsa tz tite l suggestiv fo rm u liert, Sprachen. D ie Frage, in w iew eit diese System e 
tatsächlich  Sprachen sind in irgendeinem  anspruchsvollen Sinne des Worts, w ollen wir 
hier nicht au fgre ifen . Aber ein Teilaspekt d ieser F rage ist hier zu them atisieren, nämlich
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das Verhältnis zwischen den W ortschätzen der in der Spezialisierungsdimension anzuord­
nenden Varietäten, oder -  vere in fach t gesagt -  d a s  V e r h ä l t n i s  z w i s c h e n  d e m  
W o r t s c h a t z  d e r  G e m e i n s p r a c h e  u n d  d e m  e i n e r  F a c h s p r a ­
c h e ,  wobei m it einzurechnen ist, daß eine Fachsprache ihrerseits unterschiedliche Stu­
fen der Spezialisierung aufweisen kann.
Eine vere in fach te Vorstellung dieses Verhältnisses zwischen gem einem  und speziellem  
W ortschatz bzw. zwischen weniger und stärker spezia lis iertem  W ortschatz könnte darauf 
hinauslaufen, den Zusammenhang zwischen beiden W ortschätzen als den Schnitt zw e ier  
Mengen zu sehen. Man hätte danach W örter, d ie nur der Gemeinsprache angehören, w e i­
terhin solche, d ie nur der Fachsprache zuzurechnen sind, und drittens solche, d ie man 
g le ich ze itig  beiden Varietäten  zuordnen muß. A lle in , dieses Bild ist zu ein fach. Denn es 
g ibt eine w ich tige Gruppe von Wörtern, die nicht in den Schnitt gehören, g leichwohl aber 
eine w ichtige R o lle  in der fachexternen Kommunikation spielen. Es sind dies, im einfachen 
Fall, Paare von sign ifikantgleichen Zeichen, wobei jew e ils  das eine Element der Gem ein­
sprache angehört und das andere Element der Fachsprache. H ierbei sind die Fachbedeu­
tung auf der einen Seite und die gem einsprachliche bzw . d ie Laienbedeutung au f der an­
deren Se ite eng m iteinander verwandt, ohne jedoch identisch zu sein. Indem w ir hierzu
zw ei Äußerungen von Putnam z itieren , lassen w ir einen frühen und w ichtigen, g leichwohl 
von uns nicht vo ll ge te ilten  Vorschlag zu Wort kommen. Putnam schreibt:
In ordinary parlance, a 's tereotype' is a conventional 
(frequ en tly  m alicious) idea (which may be w ild ly 
inaccurate) o f  what an X looks lik e  or acts like or is.
Obviously, I am trading on some featu res o f the 
ordinary parlance. [...] I am concerned w ith  conven­
tional ideas, which may be inaccurate. [...I 
On this view , someone who knows what 'tiger'm eans 
[...], is required to  know that stereotyp ica l tigers are 
striped. (Putnam 1978, S. 76)
The stereotype fo r  gold, fo r  exam ple, contains the 
fea tu re yellow  even though chem ica lly  pure gold is 
nearly white. But the gold we see in jew e lle ry  is 
typ ica lly  ye llow  (due to  the presence o f  copper), so 
the presence o f  this featu re in the s tereo typ e is even 
useful in lay  contexts. (Putnam 1978, S. 77)
Für die Benennung der zwischen der Fachbedeutung und der Laienbedeutung bestehenden 
R elation wollen w ir eine Redew eise der a llgem einen Umgangssprache adaptieren. Man 
sagt o ft , um eine fe in e  Nuancierung zu kennzeichnen, daß jemand einen bestim m ten Be­
g r i f f  von Dem okratie, von Recht, von F reiheit habe, oder, um es n iedriger zu hängen, daß 
jemand einen bestim m ten Zah lbegriff, einen bestim m ten Sprachbegriff, einen bestim mten
Zeich en b egriff e tc . habe. D iese Formulierung wollen w ir übertragen und von einer "B e -
g r i f f  -  v o n  -  R e l a t i o n "  sprechen.
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Im Zusammenhang dam it s te llt  sich die Frage, w ie der Z e i c h e n s t a t u s  der R e la te  
der B egriff-von -R e la tion  aufzufassen ist. Handelt es sich um ein ein ziges Zeichen m it 
zw e i Varianten, e iner fachsprachlichen und einer la ienhaften  bzw . gemeinsprachlichen, von 
denen die eine Variante das Ideal, der Maßstab ist und d ie andere Variante led ig lich  eine 
unvollkommene Approximation? Oder liegen  tatsächlich zw e i verschiedene signifikant­
gle iche Zeichen vor, deren Bedeutungen zwar eng und verm utlich  rege lh a ft Zusammen­
hängen, jedoch nicht identisch, vie lm ehr so deutlich verschieden sind, daß mindestens die 
Laienbedeutung nicht gegen die fach liche Bedeutung substituierbar ist und o ft  auch das Be­
harren auf der fach lichen Bedeutung in bestim m ten Situationen als unangemessen empfun­
den werden kann? Um meine An tw ort vo rw eg  zu nehmen: Ich plädiere dort, wo eine 
L a i e n b e d e u t u n g  l e x i k a l i s i e r t  ist und sich v o n  d e r  F a c h b e d e u ­
t u n g  u n t e r s c h e i d e t ,  dafür, e i n  e i g e n e s  Z e i c h e n  anzusetzen, so daß 
sich in vie len  Fällen ein Nebeneinander von eng bedeutungsverwandten signifikantgleichen 
Zeichen aus Fachsprache und Gemeinsprache erg ib t. D ie umgangssprachliche Redewendung 
des "B e g r if f von" sieht eine solche Verselbständigung der R e la te  nicht vor, unterstellt 
v ie lm ehr eine ein zige Größe, zu der pa rtie lle  Aspekte oder Varianten m öglich sind. In 
dieser Beziehung fo lgen  w ir also nicht der umgangssprachlichen Interpretation . Wir b e­
gründen dies m it der eben fes tges te llten  Tatsache, daß Laienzeichen  und Fachzeichen 
sehr häufig nicht substituierbar sind, tro tz  der engen Bedeutungsverwandtschaft, und w e i­
terhin dam it, daß man zwischen den Bedeutungen nicht nur das eben erwähnte h i e r ­
a r c h i s c h e  V e r h ä l t n i s  a n tr if ft , also das Verhältnis, dem zu fo lge der Fachmann 
im B esitz der besseren, schärferen oder genaueren Bedeutung ist und der La ie nur ein un­
vollkom m enes Abbild m it sich trägt, wobei beide Parte ien  sich auch noch dieser H ierarchie be­
wußt sind und sie anerkennen. Vielm ehr ist zu konstatieren, daß es auch k o n k u r r i e ­
r e n d e  V e r h ä l t n i s s e  zwischen Bedeutungen gib t, dann nämlich, wenn der Laie 
d ie Anerkennung der H öherw ertigkeit der Fachbedeutung ve rw e ige rt, so etw a  im po liti­
schen Bereich, aber auch in a ll den Fällen des privaten Lebens, in denen er glaubt, ein 
Recht darauf zu haben, daß seine Redew eise, seine Bedeutungen für die Kommunikations­
handlung Geltung habe und nicht d ie des Fachmanns. Ein Konkurrenzverhältnis besteht 
weiterhin dann, wenn sich Laien nicht auf eine e in zige  Laienbedeutung ein igen können, 
und Konkurrenz ist natürlich auch zwischen sign ifikantgleichen Fachterm ini desselben Fa­
ches m öglich. Insofern können w ir zusammenfassen, daß das Konkurrenzverhältnis fach­
intern, fachextern  und wiederum laiengruppenintern anzu tre ffen  ist. Von daher scheint es 
mir sinnvoll, das, was von den Sprachteilhabern als eigenständiges Ausdruck-Inhalt-Gebilde 
verw endet wird, auch als Zeichen zu w erten. Um selbst in den Fällen, in denen der Laie 
seine e igene Bedeutung nur als mindere Approxim ation au ffaß t, b leibt ihm gleichwohl 
keine andere Wahl, als sich ihrer zu bedienen.
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Die g e n a u e  B e s c h r e i b u n g  d e r  L a i e n b e d e u t u n g e n  ist nicht ein­
fach. Zwar g ib t es eine Reihe von Bemühungen auf diesem G eb iet oder im Zusammenhang 
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m it diesem G eb iet ; doch scheinen die Bemühungen noch nicht genügend gebündelt zu 
sein. Zw ei Punkte möchte ich besonders erwähnen. In einigen Fällen werden die gem ein­
sprachlichen W örterbücher als Gewährsinstanzen für laiensprachliche Bedeutungen genom ­
men. Dies ist heuristisch gut m otiv iert, führt aber nur zu partie llen  Einsichten. Erste e ig e ­
ne Untersuchungen m it Probanden zeigen , daß im Laienbereich in der R egel nicht nur eine 
e in zige Laienbedeutung anzu tre ffen  ist, sondern deren m ehrere. W eiterhin ze igen  v ie le  
Laienbedeutungen einen Spezialisierungsgrad, der geringer ist als der durch die gem ein­
sprachlichen W örterbücher vorgegebene. Nun ist dies nicht w e iter  verwunderlich. Denn 
wäre dies nicht so, dann würden sich kaum Wörterbuchkäufer finden, bis auf d ie Lingui­
sten, d ie sich für Laienbedeutungen in teressieren. Zum zw eiten : ln vie len  Fällen ist der 
Wissensbereich bei Laien und der bei Fachleuten verschieden strukturiert. Man muß sich 
also davor hüten, ein frem des, fachwissenschaftliches Raster u nreflek tiert zum Leitfaden  
der Untersuchung zu machen. Es sei ein kleines Beispiel gegeben. Ich in teressiere mich 
sp ezie ll für das linguistische Wissen beim Laien, bzw . besser: bei d e n  Laien. Ich habe 
hierzu erste Befragungen vorgenommen, deren Pilotstatus ich aber unterstreichen möch­
te . Zunächst sei aus einem Bedeutungsinterview z it ie r t , das ich m it einer Sprachteilha-
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berin geführt habe und das u.a. über phonetisch-phonologisches Wissen geht ; d ie Pro­
bandin ist auf diesem G eb iet La ie. Das Interview  beansprucht dabei led ig lich  den Status
einer heuristischen Zwecken dienenden Voruntersuchung; es ist ein exp lora tives In ter-
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view  . V ier Ausschnitte seien im folgenden vo rge leg t:
In terv iew er: [...] nehmen w ir mal das Wort Kurs oben in
Sprachteilhaberin: [...]
I. der Überschrift. ja. aus welchen Lauten besteht Kurs?
S. ja
I:
S. Kurs ist ein Laut, ne?
wäre das Ein Laut?
Kurs. jo .
I: Kurs wäre ein Laut, öh, wäre es auch ne Silbe? 
S:
I: ja . kann man nicht trennen, ne?
ja, auch. 
[...]S: n[= nein, S.W.]
I: w ie genAU wird [k a ] geb ildet? 
S:
ich fra g  mal nach
I: nem ändern Laut äh nach [be:] w ie w ie in in in besonders
S:
I: oder bald bald, w ie macht man bald?








I: gen Sie? 
S: meinen Mund= meine Stimmbänder^ 
genau genau rich -I: ja=
S: und ich brauch dazu Lu ft also.
I: w ie machen Sie [en]? 
S: [en]? ja  auch auch öh
m it der Stimme
I: ja [en ] und haben Sie son Gefühl daß Sie sagen w ir mal 
S: ja
1: wenn Sie [be:] und [en] machen daß da was anderes im 
S:
I: Mund passiert?
S: [be:]=  [en ]= ja hier laß ich schwin-
I: ja  ja
S: gen bei [en], und bei [be:] [be:]=  ist das e igen t-
I: ja ja
S: lieh  nicht so. das das könnte ja w ie so ll ich das
I:
S: ausdrücken? + + [be:]? da schwingt also auf jeden
I: r ich tig  ja
S: Fall nicht so d ie d ie Stimmbänder m it w ie bei dem
I: öh bei dem [en ] w ie isses bei [o:]?
S: [en ] bei dem [en ]'
I: w ie [be:].
S: [o :] auch nich. das [o :] is w ie [be:]. ja
I: ja . gut. ehm haben Sie sone ehm äh sone Vor äh Idee 
S:
I: w ie man sagen w ir mal d ie Laute ein te ilen  könnte 
S:
I: ehm sagen w ir mal wenn Sie haben [a :] [e :] [i:] [o :]
S:
I: [u:] auf der einen Se ite und sagen w ir mal [be:] [de:]
I: [g e :] oder [pe:] [te :] [ka:] oder sowas auf der ande- 
S:
I: ren Seite? ja ' und dann die +
S: einmal die Selbstlaute^
I: M itlaute M itlaute, em und w ie würden Sie das
S: d ie M itlaute
I: em sehen wodurch unterscheiden sich d ie Selbstlaute 
S:
I: und die M itlaute?
S: + + + + also beim M itlaut w ird im m er
I: ja ja  ja
S: en anderer Buchstabe m itgesprochen beim [en ], [e :]
I: ja ja ja [en ] [en ] ja
S: [en] sagt man da und bei den Selbst-
I: und dann is fe r t ig
S: lauten da sagt man [o :] und fe r tig .
I: und so wärs also beim [b a ] würden Sie sagt man dann 
S:
I: eben [be:] [en ] [em ] und so w eiter?  [...]
S: mm' ja . [.. .]
I: können Sie was m it "Phonem " anfangen? "Phonem "?
S: Nein.
I: "Phon"? ja ' "Graphem "?
S: en Phon? ja  is Ton, ne? auch
I: "Graph"? also m it "ph" geschrieben? "Graph"?
S: nicht.
I: gut. ehm "Lau t", w ie würden Sie das
S: Fotograph gibts. m'
I: bezeichnen? Hatten w ir gerade, können Sie m it "Lau t"
S:
I: was anfangen? ja ' Laut als Wort, ne.
S: em Laut als Wort?
1: ja genau genau und w ie
S: ja ehm also Selbstlaut M itlaut.
1: würden Sie sagen was ist ein Laut? nehmen w ir mal an 
S:
I: en en Kind würd Sie fragen  was is en Laut? w ie würden 
S: ja=
I: Sie das erklären? ein Laut is gut. ein
S: ein ein Ton.
I: Laut ist ein Ton. v ie lle ich t genauer? ein Laut ist ein 
S:
I: Ton= der K i das Kind könnte ja
S: + + + + + + + + + +
I: sagen is das was die Trom pete da von sich g ib t is das 
S: m'
I: auch en Laut? gut
S: eh jo  würd ich ja  sagen daß das auch en
I: ja  gut können Sie was anfangen m it "d istinktives
S: Laut is ne mm'.
I: M erkm al"? mm' m it
S: + + + + d istinktives Merkmal= nein.
I: "Nasal"? "Lab ia l"?
S: + + auch nicht. + + ich kenn wohl
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I: (Lachen Lachen) eh "L ippen-
S: "lab il" aber nicht "lab ia l".
1: laut"?
S: + + + + + + + + unter einem  Lippenlaut s te ll
I:
S: ich m ir n den Laut vor, den den ich spreche den ich
I: gut. "Gaumenlaut"?
S: von mir gebe + + + + + + + +
I:
S: "Gaumenlaut"? + + + + + + kann ich mal m it dem
1: so=
S: Gaumen Töne geben? nä, das weiß ich nicht.
Wir stellen  e in ige Vergleiche zwischen dem phonetisch-phonologischen Vokabular der 
Sprachteilhaberin und dem des Duden-GW an. Für die Bedeutung, d ie dem Signifikanten 
M itla u t im Sprachsystem der Sprachteilhaberin zukommt, ist deren Feststellung re le ­
vant: "beim  M itlaut wird im m er en anderer Buchstabe m itgesprochen". A u f dieser Basis 
kann man die Bedeutung verdeutlichend so form ulieren : 'Laut, der (im  A lphabet bzw. 
allgem ein  bei Einzelnennung) zusammen m it einem anderen Laut ausgesprochen wird'. 
Andere onomasiologisch o r ien tie rte  T e ile  des In terview s zeigen , daß diese Charakteri­
sierung von "M itlau t" iso liert ist. Das (inkonsistent a p p liz ierte ) Konzept, Laute danach zu 
beurteilen, w ie stark die "Stim m bänder" "schwingen", w ird m it dem Alphabetkonzept 
nicht ve rm itte lt . Das S t i m m b a n d k o n z e p t  und das A l p h a b e t k o n z e p t  
sind also W i s s e n s i n s e l n ,  untereinander nicht verbundene Wissensbereiche. M it­
laut bezieh t sich auf das A lphabetkonzept, bei dem man Schulwissen vermuten darf, das 
durch Anschaulichkeit und N achvo llziehbarkeit und auch durch den Wortsinn von "M itlau t" 
ges tü tzt wird. Das Duden-GW se tz t  das Lem m a M itla u t als Verw eisform  an und verw eist 
auf Konsonant. Zu Konsonant w ird fo lgende, aus zw e i durch Semikolon getrennte Angaben 
bestehende Bedeutungsbeschreibung gegeben: 'Laut, bei dessen Artiku lation  der Atem strom  
gehem m t od. e ingeengt w ird; M itlaut'. Wir verstehen diese Bedeutungsbeschreibung als ho­
mogene Beschreibung, unterstellen also Bedeutungsgleichheit zw ischen den einzelnen An­
gaben1®. Dam it liegen  z w e i  s i g n i f i k a n t g l e i c h e  Z e i c h e n  vor, nämlich 
"M itlaut/Laut, der (im  A lphabet bzw . a llgem ein bei Einzelnennung) zusammen mit einem 
anderen Laut ausgesprochen w ird" und "M itlaut/Laut, bei dessen A rtiku lation der A tem ­
strom gehem m t od. eingeengt wird; M itlaut". D ie Extensionen beider Zeichen überschnei­
den sich, und zwischen den Bedeutungen ergeben sich Verwandtschaftsbeziehungen; es 
l ie g t  also eine B e g r i f f - v o n - B e z i e h u n g  vor. G leichw ohl -  und dam it kommen 
w ir auf unsere ob ige Feststellung zurück -  wäre es ers ichtlich  unzutreffend, das Zeichen 
des Duden auch der Sprachteilhaberin unterstellen zu wollen.
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Beim Signifikanten Selbstlaut liegen  die Dinge analog. H ier können w ir der Sprachteilha- 
berin das Zeichen "Selbstlaut/Laut, der (im  A lphabet bzw . a llgem ein  bei Einzelnennung) 
ohne einen w eiteren  Laut ausgesprochen w ird" unterstellen . Das Duden-GW verw eist w ie­
derum von der deutschsprachigen Bezeichnung "Selbstlaut" auf "Vokal"; dort führt er auf:
'Laut, bei dessen A rtiku lation die A tem lu ft verhältnismäßig ungehindert ausströmt;
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Selbstlaut' . Auch hier sind die Bedeutungen deutlich verschieden, so daß das Bild ve r­
fä lscht würde, w o llte  man die Bedeutung des Duden-GW auch bei der Sprachteilhaberin 
annehmen1®.
D ie Bedeutung, d ie dem Signifikanten Laut im System der Sprachteilhaberin zukommt, ist 
n i c h t  s p e z i f i s c h  m e t a s p r a c h l i c h .  Unter "Lau t" wird Kurs subsumiert, 
d ie Subsumption von [a ], [e ], [i], [b], [g ] e tc . w ird akzep tiert, der Ton der Trom pete fä llt  
darunter. Das Duden-GW führt z w e i  Bedeutungspositionen auf, nämlich 'e tw . Hörba­
res, [bewußt hervorgebrachtes] Geräusch von kurzer Dauer' sow ie 'm it dem Strom des 
A tem s bei bestim m ter Stellung der Sprechwerkzeuge hervorgebrachter Schall, kleinste 
Einheit der gesprochenen Sprache'; es handelt sich dabei aus der Sicht unseres Zeichenbe­
g r if fs  um zw e i verschiedene, wenn auch sign ifikantgle iche Zeichen. A u f Grund der g eg e ­
benen Inform ationen wird man annehmen, daß es sich beim Zeichen "Lau t" der Sprachteil­
haberin und beim erstgenannten Zeichen "Lau t" des Duden-GW um ein und dasselbe Z e i­
chen handelt, das vom  zweitgenannten Zeichen des Duden-GW verschieden ist. Auch hier 
ergeben sich also zwischen dem Lexikonausschnitt des Duden-GW und dem der Sprachteil­
haberin deutliche Unterschiede.
Den Signifikanten Lippen lau t hat d ie Sprachteilhaberin zuvor wohl nicht gehört oder g e le ­
sen. Sie faßt d ie Wortbildung im Wortsinn auf, in Übereinstimmung m it der fach lichen In­
terpretation , hält aber wohl, wenn ich verm uten darf, d ie Lippen für das ein zig  w ichtige 
Organ. Bei Gaum enlaut z e ig t  sie Skepsis, ob eine entsprechende Lautproduktion wohl m ög­
lich  wäre, resüm iert aber: "das weiß ich n icht". Wenn w ir d ie Lexikonbeschaffenheit der 
Sprachteilhaberin v o r  dem In terview  betrachten, so ergeben sich hier, vom Inventar des 
Duden-GW aus gesehen, L ü c k e n .  Entsprechendes g ilt  für d ie Stellen  "Phonem ", 
"Graphem", "Graph", " lab ia l"; "Phon" (im engeren linguistischen Sinn) wird auch im Duden- 
GW nicht aufgeführt. Wir haben dam it einen w eiteren  Typus von Verschiedenheit zwischen 
den Inventaren m it den Untertypen, daß rudimentäres Verstehen m öglich bzw . nicht m ög­
lich  ist.
D ie vorstehenden Analysen lassen m.E. große Vorsicht angeraten sein, was die F rage an­
geht, inw iew eit man W örterbücher s te llvertre ten d  für d ie La ienw ortschätze stehen lassen 
kann. Wenn w ir die Relationen zwischen dem Vokabular des Wörterbuchs und dem eines 
Laien im Hinblick auf den Bedeutungsvergleich (bei identischem  Signifikanten) grob typ i­
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sieren, haben w ir den Fall der I d e n t i t ä t  (Das Wörterbuch hat d ie Bedeutung b, der 
La ie  eben falls ) und den Fall der V e r w a n d t s c h a f t  (B egriff-von -B ezieh ung) (Das 
Wörterbuch hat b, der La ie b'); hinzu kommt der Fall der L ü c k e  (Das Wörterbuch hat 
das Zeichen z  = "s/b", m it "s" für Signifikant; der La ie  hat w eder "s/b" noch "s/b1"; die 
Lücke kann dabei auch auf Seiten des Wörterbuchs sein). Das Wörterbuch als Darstellung 
der W ortschätze der Laien zu nehmen, verkennt Tatsache und H äufigkeit der Verwandt­
schaft und der Lücke. D ies g ilt  natürlich in noch stärkerem  Maße fü r rein fach liche Wör­
terbücher. Uber diese eher sem asiologisch o r ien tie rte  Betrachtungsweise hinaus ist davon 
auszugehen, daß das Expertenwissen einschließlich seiner Verarbeitung in den Wörterbü­
chern einerseits und andererseits das Wissen der verschiedenen Laiengruppen in der R egel 
nicht dieselben Grundstrukturen aufweisen, so daß sich die Unterschiede ein fach als Vor­
handensein oder Fehlen von Teilbere ichen  ergeben würden. V ielm ehr -  und dies z e ig t  auch 
das In terview  -  muß man prinzip ie ll dam it rechnen, daß schon die Grundstrukturen ve r­
schieden sind, je  nach Erwerb und Gebrauch des Wissens. D iese s t r u k t u r e l l e  D i ­
s t a n z  z w i s c h e n  d e n  W i s s e n s b e s t ä n d e n  schlägt sich auch in der sem io-
19
tischen Verarbeitung, in der Repräsentierung durch Zeichen, nieder . Und um diese 
D ifferenzierungen  deutlich genug herausarbeiten zu können, sehen w ir d ie R e 1 a t e 
d e r  B e g r i f f - v o n - R e l a t i o n  al s j e  v e r s c h i e d e n e  s i g n i f i k a n t ­
g l e i c h e  Z e i c h e n  an.
Bevor ich zum Schluß komme, sei noch eine Randbemerkung über den A l l t a g s b e ­
g r i f f  erlaubt. D ie Tagung hat den U n te rtite l: "D er Sprachbegriff in W issenschaft und 
A lltag".Nu n  könnte diese Entgegensetzung den unbefangenen Beobachter zur Vermutung 
verle iten , daß die W issenschaft für den N ich t-A llta g  stehe, etw a  in der Nähe, w ie es so 
schön heißt, der Sonn- und F e ie rtage . Das ist natürlich -  le id er -  nicht der Fall. Und na­
türlich auch so nicht gem ein t, da d ie Bezeichnung "A llta g "  in diesem Zusammenhang und
20
etw a auch in dem Zusammenhang "A lltagssprache" längst term inolog isiert ist . Dennoch 
scheint mir d ie M otivation des Terminus doch noch sehr deutlich und vor a llem , aus der 
heutigen Situation gesehen, eben nicht besonders glücklich. Für den W issenschaftler w ie 
a llgem ein  für den Spezialisten ist d ie Sprache seines Faches in der R ege l w ich tiger Be­
standteil gerade seiner A lltags-Kom m unikation. Und auch für den N icht-Spezia listen  er­
g ib t sich die Begegnung, u.U. d ie Konfrontation m it Fachsprachen gerade auch in seinem 
A llta g . Das, was er -  als N ich t-Spezia list -  an passiver, wenn auch v ie lle ich t nur rudimen­
tär vorhandener Kom petenz e in setzt, ist in der R egel Bestandteil gerade seines a lltä g li­
chen, w erktäglichen Lebens. D.h. der i n t e n d i e r t e  G e g e n s a t z  zwischen Spe­
zia lis ten  und N icht-Spezialisten scheint eher bei solchen dichotom ischen Bezeichnungen 
w ie " F a c h s p r a c h e  v s  G e m e i n s p r a c h e "  oder "Expertensprache vs a llgem ei­
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ne Umgangssprache" aufgehoben. Dabei soll im übrigen eine w ochenlaufbezogene G lie ­
derung der Kommunikationsweise nicht übersehen werden. Nur scheint eine solche Pe- 
riodisierung aber w eder a llein  m it einer D ichotom ie "Fachsprache vs Gem einsprache" noch 
auch m it einer D ichotom ie "a lltäg liche, ein fache Sprache vs fe ier lich e , gehobene Sprache" 
beschreibbar.
4. Schluß
Das Wesentliche sei noch einmal kurz zum Ausdruck gebracht:
1. Wenn man einen kommunikativen Sprachbegriff zugrunde leg t, dann können in der W ort­
schatzkom ponente nur solche Ausdruck-lnhalt-Verbindungen als Zeichen gelten , d ie in 
der Kommunikation tatsächlich Vorkommen. Darüber hinausgehende Zusammenhänge 
können als m it bestim m ten Strukturen ausgestattete Mengen von Zeichen beschrieben 
werden.
2. Ein kommunikativer Sprachbegriff so llte  in die Lage versetzen , d ie V arie tä teng liede­
rung einer Nationalsprache und die aus ihr resultierenden Kommunikationsformen 
adäquat zu beschreiben. Insbesondere im Hinblick auf d ie Spezialisierungsdimension, 
die im m er größere Bedeutung gew innt, scheint es sinnvoll zu sein, einen Zeich en b egriff 
zu wählen, der in der Lage ist, in der Kommunikation vorkommende selbständige und 
lex ika lis ierte  Ausdruck-lnhalt-Verbindungen als Zeichen analysieren zu lassen, ohne daß 
im Vorhinein U ntergrenzen auf der Verwandtschaftsskala fe s tg e leg t  werden. D ie Be- 
griff-von -R e la tion  ze ig t  darüber hinaus ein Spezifikum im Verhältnis von Gemeinspra­
che und Fachsprachen an.
3. Man mag einwenden, daß der kommunikative Gesichtspunkt, gerade unter funktiona­
ler Perspektive, eine erhebliche Einschränkung darstelle , wobei man auf d ie V erfloch ­
tenheit der Sprache m it allen Bereichen der menschlichen Kultur hinweisen mag. Eine 
solche Eingeschränktheit habe ich selbst schon im Hinblick auf a llgem eine Wissens­
strukturen und im Hinblick auf d ie Handlungseinbettung them atis iert; ebenso habe ich 
den kommunikativen Sprachbegriff in Ergänzung neben den h istorisch-reflex iven  
Sprachbegriff g es e tz t. Aber d ie Fragestellung auf das Funktionieren von Kommunika­
tion zu verschärfen, scheint mir tro tz  allem  einem leg itim en , eigenständigen und sogar 
w ichtigen Erkenntnisinteresse zu entsprechen.
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Anmerkungen
1 Für intensive Diskussionen über das Thema danke ich  Helmut Henne. D ie Verantwor­
tung für den Ansatz und für m ögliche Unzulänglichkeiten bleibt davon unberührt. Der 
Tex t wurde für den Druck le ich t überarbeitet.
2 Vgl. Bühler 1934, S. 4.
3 Paul 1920, S. 76.
4 Paul 1920, S. 76.
5 Vgl. nur K ooij 1971, Eberspächer 1978, Fries 1980, K aem p fert 1984 (Kap. 6) und
Strauß/Zifonun 1985 (bes. Kap. 6).
6 Weinrich 1966, S. 15-25.
7 Henne 1972, S. 18-27.
8 Henne/Wiegand 1973.
9 Schippan 1975, S. 65-72.
10 Zw ei Z eich en b egriffe  in dieser Weise anzusetzen, geht auf Diskussionen m it H. Henne 
zurück.
11 Für den Fragenkom plex der Bewußtheit von inhaltlichen Zusammenhängen bzw . ihrer 
Bewußtmachung sei a llgem ein  auf Augst 1975 verw iesen .
12 Vgl. nur Drozd/Seibicke 1973, Putnam 1975, Putnam 1978, E ikm eyer/Rieser 1978, 
Schütz/Luckmann 1979 u. 1984, Neubauer/Petöfi 1981, Schwarze 1982, Henne/Men­
trup (H rsg.) 1983, Möhn/Pelka 1984, Eco 1985, Heisterkamp 1986.
13 Für die M itarbeit und die freundliche Erlaubnis zur Veröffen tlichung des Interviews 
habe ich der Sprachteilhaberin zu danken.
14 Vgl. Friedrichs 1973, S. 207-236, A ttes lander 1975, S. 89-94; insbesondere zu Bedeu­
tungserklärungen im Gespräch bei sem asiologisch orien tierten  Fragen vgl. Quast­
hoff/Hartmann 1982. -  Es kann wohl als Desiderat angesehen werden, spezie ll für die 
Semantik (der denotativen Bedeutungen) d ie Ausarbeitung einer Erhebungsmethodolo­
g ie anzustreben, vgl. W ichter 1984 und W ichter 1985.
15 Eine enge phonetische Transkription wird nicht angestrebt. Zu Verdeutlichungs­
zwecken werden Satzzeichen (Punkt, Komma, F ragezeichen ) e in gese tz t. Aus Henne/ 
Rehbock 1982 übernehmen w ir das Pausenzeichen "+" (fü r ca. 1/2 Sekunde Pause)
(S. 83), das Zeichen " '" fü r  "le ich t steigende/halbhoch endende" "K aden z" (S. 82), 
das Zeichen "= " für "schwebende/in m ittl. Lage endende" "K aden z" (S. 82) und die 
Majuskelschreibweise für Betonungen (S. 81).
16 Denkbar wäre prinzip ie ll auch, daß 'M itlau t' vom Duden-GW im Wortsinn gem eint 
sein könnte, also genau in dem Sinn, w ie dies die Sprachteilhaberin meint und w ie 
dies ja  im Wortsinn von "Konsonant" vorgegeben ist. Doch w äre dies eine sehr kryp­
tische Formulierung, da eine von der ersten Bedeutungsangabe deutlich verschiedene 
Angabe nur über den Wortsinn m itg e te ilt  wäre. W eiterhin würde die Bedeutungsbe­
schreibung zw ei deutlich versch iedene Bedeutungsangaben enthalten; d ie Einrichtung 
zw e ie r  verschiedener Bedeutungspositionen w äre erw artbar. Auch s te llte  sich dann
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die Frage nach der Bedeutung des Lem m as M itla u t, bei dem ja  auf Konsonant ve rw ie­
sen wird. H ätte  das Lemma die Wortsinnbedeutung, dann wäre die Beschränkung auf 
d ie reine Verweisung auf Konsonant nicht sinnvoll, hätten doch M itla u t  und Konsonant 
dann verschiedene Bedeutungen (außerdem w äre das Lemma M itla u t an keiner S telle  
erk lärt worden (außer durch 'M itlau t')); hätte das Lem m a nicht d ie Wortsinnbedeutung 
würde der Signifikant M itla u t, einmal als Lem m a, einm al als Bedeutungsangabe, ve r­
schiedene Bedeutungen haben. Man wird hier wohl a llgem ein  unterstellen können, daß 
das verweisende Lem m a beim Lemma, auf das verw iesen wird, nochmals zur synony­
mischen Formulierung verwendet wird, vg l. auch die Fä lle  Strichpunkt und Sem ikolon, 
Lippen lau t und Labia l, Gaum enlaut und G uttu ra l.
17 Zur In terpretation  von 'Selbstlaut' im Duden-GW vgl. analog d ie obigen Bemerkungen 
zu 'M itlaut'.
18 WDG und Duden-GW geben zu M itla u t und Selbstlaut sehr ähnliche Bedeutungsbe­
schreibungen. Auch Wahrig 1970 beschreibt "Selbstlau t" nach dem Artikulationskon­
zept. D ie Bedeutung hingegen, d ie er zu M itla u t und Konsonant s te llt , nämlich 'M it­
laut, Laut, der nur m it H ilfe  eines anderen ausgesprochen werden kann', entspricht 
der Bedeutung der Sprachteilhaberin.
19 D ie Tatsache, daß das Wissen eines Laien er fra g t, analysiert und m it dem Wissen von 
Experten verglichen wird, könnte v ie lle ich t bei ein igen den Eindruck entstehen las­
sen, daß hier auf den Laien herabgesehen werden soll. D ieser Eindruck ist nicht be­
absichtigt und entspricht auch nicht m einer Überzeugung. D ie starke U ngleichver­
teilung von Wissen ist zunächst ein grundlegendes Merkmal bestim m ter G esellschaf­
ten (vg l. in diesem Zusammenhang auch Schütz/Luckmann 1979 (Bd. 1), S. 384-392), 
das zu untersuchen w ich tig  ist. Zu diesem Untersuchen gehört das Befragen und das 
In-Beziehung-Setzen (vg l. auch W ichter 1983), wobei w ir ja gerade auf d ie Eigenstän­
d igkeit des Laienwissens und seine mangelnde Repräsentanz in den Wörterbüchern 
hinzuweisen versuchen. Bewertungsfragen haben w ir nicht them atisiert, doch soviel 
sei gesagt: Eine Bewertung eines anderen Wissens als sch lechteres oder schlechtes 
(oder besseres oder gutes) Wissen bringt d ie Verantwortung zur O ffen legung und Be­
gründung der angelegten  Maßstäbe m it sich.
20 Vgl. etw a den A rt ik e l "A lltagssprache" bei Lewandowski 1984 (Bd. 1).
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JAN W IRRER
"So sprickt dat Hart sik iit": Alltagswissen über Dialekte 
0. Einleitung
0.1. In einem 1983 erschienenen Band mit D ia lektged ichten findet sich fo lgender Text:
Undüreckt
Demm Leuvenzarn, demm Leuvenzarn,
demm fra sze t dis Karrniekul garn,
duch nücht dör Mansch, demm dis nücht schmarckt,
trum er demm Tür demm Kopp apharckt;
duch w öllst s'Karrniekul du verzahrrn.
schmeuszt undüreckt du Leuvenzarn.
Hier s te llt  sich die Frage, w elcher dia lektalen Varie tä t d ieser Tex t zuzuordnen ist. Eine 
genaue linguistische Analyse des Gedichtes ze ig t, daß eine solche Zuordnung schw ierig , 
wenn nicht gar unmöglich ist. Mir ist kein D ia lekt bekannt, in welchem  z.B . d ie stan­
dardsprachlichen Lexem e Kaninchen  und Löwenzahn  m it K arrn ieku l bzw . Leuvenzarn  
w iederzugeben wären und in welchem  schm ecken schm arcken  hieße. Im G egensatz zum Z i­
ta t im T ite l meines Beitrages, einer Z e ile  aus Klaus Groths Gedicht "Min M odersprak"1, 
handelt es sich bei dem angeführten Beispiel denn auch keineswegs um eine Textprobe 
einer natürlichsprachlichen dia lektalen Varie tä t, sondern um "Starckdeutsch", einen 
Kunstdialekt, der im wesentlichen von dem M aler und D ich ter Matthias Koeppel kre iert 
wurde, dem Autor des obigen Gedichts, der nach eigenen Angaben Uber keinerlei aktive 
d ia lek ta le Kom petenz verfü gt.
Im Zusammenhang m it dem Thema dieses Beitrages ist es jedoch bem erkenswert, daß 
Koeppels Gedichte von seinen Lesern und vor allem  seinen Zuhörern häufig für T ex te  na­
türlichsprachlicher d ia lek ta ler Varietäten  gehalten werden. Koeppel berich tet (in einer 
mündlichen M itteilung) von zahlreichen Zuschriften aus dem gesam ten deutschen Sprach- 
raum von T iro l bis hinauf nach Schlesw ig-Holstein , in denen seine T ex te  als "H olsteiner 
P la tt", als "T iro lerisch ", als "Bairisch" e tc . charakterisiert werden.
Es wäre sicher von Interesse, in einer deta illie rten  Untersuchung der Frage nachzugehen, 
aufgrund w elcher Interpretationen w elcher Signale derartige  Zuordnungen Zustandekom­
men, -  w ich tig  ist hier jedoch vor allem  eines: es g ibt a lltagsw eltlich e U rte ile  über 
D ia lekte, die von einer dia lek to logisch  fundierten Analyse deutlich abweichen.
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Dam it ist ein Them enbereich angesprochen, der gerade in jüngster Z e it  zunehmend in den
Blickpunkt linguistischer Forschungen geraten ist und der von Brekle und Menge im An-
2
Schluß an Hoenigswald "Volkslinguistik" genannt wird , von der d ie "D ia lek to log ie  der
3
D ialektsprecher" -  dies eine Formulierung M attheiers -  einen Sp ez ia lfa ll darstellt.
1. Volksetym ologie und Sprachmythen
1.1. In den Objektbereich der Volkslinguistik fa llen  außer a lltagsw eltlichen  U rteilen  w ie 
den oben aufgeführten u.a. auch die sogenannte Volksetym ologie und Sprachmythen. Ich 
kann beide hier kaum mehr als erwähnen, m öchte sie aber nicht vö llig  übergehen, w eil sie 
d ie sprachhistorische bzw . sozia le Wirksamkeit a lltagsw eltlicher, n ichtfachw issenschaft­
lich er Vorstellungen über Sprache verdeutlichen.
4
1.2. M it Hinblick auf d ie Volksetym ologie und die sprachhistorische Wirksamkeit sei an 
das nhd. Wort "M aulw urf" erinnert, das auf frühahd. m uhw erf - w örtlich  H aufenw erfer -  
zurückgeht. Im Laufe seiner Entwicklung hat dieses Wort zw e i vo lksetym ologische Um­
deutungen erfahren. In spätahd. Z e it  wurde das Morphem muh, das einem ae. muha (Hau­
fen ) entspricht, nicht mehr verstanden und nach ahd. m o lta ,mhd. m olte  (Erde, Staub),um­
gedeu tet, wodurch das mhd. m o ltw e rf  entstand. Da mhd. m olte  eben falls  außer Gebrauch 
kam, wurde das Morphem m olt nach mhd. mule (M au l) um gedeutet. A u f dieser Umdeutung 
beruht nhd. M aulw urf. Ein anderes bekanntes Beispiel einer vo lksetym ologischen Umdeu­
tung b e tr if ft  d ie nhd. Bezeichnung für d ie nordische M aderart V ie lfra ß , d ie auch auf ein 
norwegisches f je llfro s s , w örtlich  B ergka ter, zurückgeht5.
1.3. Der in unserem Kulturkreis bekannteste Sprachmythos ist zw e ife llo s  der Mythos des 
Turmbaus zu Babel (1 Mose 11, 1-9). In seiner in der Bibel kanonisierten Form handelt es 
sich um einen ätiologischen Tex t zur Sprachverschiedenheit und zur Verschiedenheit der 
Völker. Beides wird in der biblischen Ü berlie ferung als S tra fe  G ottes dargestellt, wovon in 
der jahwistischen Urform  des Textes nicht d ie Rede sein kann. Von diesem Befund ausge­
hend, deutet B eltz  d ie ursprüngliche Ü berlie ferung u.a. w ie fo lg t :
"D er Mythos erk lärt d ie Verschiedenheit der Völker (und 
der Sprachen, J.W .) auf der Erde. D iese sollen nach dem 
Willen Jahwes gesondert voneinander wohnen. Deshalb ist 
diese Geschichte auch Ausdruck der Opposition gegen die 
entstehende Zen tra lgew a lt in Jerusalem und das königliche 
und priesterliche Großreichdenken seit David und Salomon."
Indem der Mythos einen Widerstand lokaler Gruppen gegen zentralistische Tendenzen le ­
g itim ie rt , hat er -  und über ihn v e rm itte lt  volkslinguistisches Wissen über Sprache -  eine 
klar festm achbare sozia le Funktion. A ls ein w e iteres Beispiel, in welchem  die in Mythen 
eingehenden a lltagsw eltlichen  Vorstellungen über Sprache und die sozia le  W irksamkeit
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solcher Mythen noch deutlicher hervortreten  als im "Turmbau zu Babel", läßt sich ein 
Schöpfungsmythos aus dem Süden Australiens anführen. Nachdem Bunjil, der Schöpfer­
go tt, zw e i m enschliche Gestalten  geschaffen  und ihnen die Fähigkeit zu denken und zu 
lernen ein gep flanzt hat, g ib t er ihnen Namen. Dazu heißt es in der englischsprachigen
Übersetzung: "This was the firs t  and most im portant step, fo r  w ithout names they would
7
have lacked personality and sp irit." Daß es sich hier w ie beim "Turmbau zu Babel" im
O
Sinne Malinowskis um einen echten Mythos handelt und - über den Mythos v e rm itte lt  - 
a lltagstheoretische Konzepte über die Funktion von Eigennamen sich normgebend auf so­
zia les Handeln auswirken, w ird deutlich , wenn man berücksichtigt, daß zur Vermeidung 
von Überbevölkerung bei v ie len  Stämmen der australischen Aborigines die Tötung von 
Neugeborenen so lange erlaubt war, w ie diesen noch keine Namen gegeben waren, und 
Neugeborene, d ie vor der Namensgebung starben, ohne re lig iöse Zerem onien be igese tz t
Q
wurden . H ier z e ig t  sich, daß volkslinguistische Annahme über Sprache gg f. zur R ech t­
fertigung und Stabilisierung grundlegender so zia ler Normen dienen und somit für das so­
z ia le  G efüge einer G esellschaft von zen tra ler Bedeutung werden können. - Es sei in d ie­
sem Zusammenhang schließlich daran erinnert, daß auch in unserer eigenen Kultur volks­
linguistische Vorstellungen über die Funktion von Eigennamen wirksam sind: Man denke 
hier z.B. an den Ritus der N ottau fe sow ie an das Märchen vom Rum pelstilzchen, dessen 
Macht in dem Augenblick erlischt, a ls es erfäh rt, daß d ie Königin seinen Namen kennt.
2. A lltäg liches Wissen über d ia lek ta le  Varietäten
2.1. Daß auch a lltäg liche Wissensbestände über d ia lek ta le und andere sprachliche Varie­
täten w ie Missingsch oder d ie Standardvarietät eine w ich tige, wenngleich auch nicht 
derart zen tra le sozia le  Funktion w ie Sprachmythen haben können, soll im folgenden ge ­
nauer ausgeführt werden. Dabei werde ich mich vom empirischen M aterial her auf im 
niederdeutschen Sprachgebiet erhobene Wissensbestände beschränken und im einzelnen 
o ffen  lassen, ob und inw iew eit bestim m te Hypothesen au f andere Sprachräume über­
tragbar sind.
D ie hier betro ffenen  Wissensbestände m an ifestieren sich in Aussagen w ie den fo lgen -
^ 1°  den :
-  in den Fem sehaufführungen des Ohnsorg-Theaters w ird P la tt  gesprochen,
-  in den Fem sehaufführungen des Ohnsorg-Theaters w ird kein r ich tiges  P la tt  gesprochen, 
- n u r  Bauern sprechen P la ttdeu tsch ,
-  in Schildes che (einem  S tad tte il von B ie le fe ld ) sp rich t man ein ganz anderes P la tt  als in 
Heepen  (einem anderen S tad tteil von B iele feld ),
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- in Ahm sen  (einem lippischen D orf kurz hinter der K re isgrenze) sp rich t man lippisches 
P la tt, in Elverdissen  (e in er O rtschaft auf der anderen Se ite der K reisgrenze) sprich t man 
R avensberger P la tt,
-  im  P la ttdeu tschen k lin g t K r it ik  n ich t so hart wie im  Hochdeutschen,
-  P la ttdeu tsch  fö rd e rt das m ensch liche M iteinander,
-  P la ttdeu tsch  ist eine warme und gem ü tlich e  Sprache,
-  P la ttdeu tsch  ist hum orvoll,
-  P la ttdeu tsch  hat m it P o lit ik  n ich ts  zu tun,
-  P la ttdeu tsch  ist kein D ia lek t, sondern eine eigene Sprache,
-  das Ravensberger P la tt  hat m ehr D oppellaute als andere D ia lek te ,
-  in m einer K indheit haben w ir au f dem Schu lhof nur P la tt  gesprochen,
-  P la ttdeu tsch  ist nur was fü r  a lte  Leu te,
-  P la ttdeu tsch  muß erha lten  bleiben,
-  ich  spreche P la ttdeu tsch  v o r  a llem  im  engeren Fam ilienkre is  und in der Nachbarschaft,
-  ich  spreche P la ttdeu tsch  v o r  a llem  m it m einem  Hund,
-  ich  spreche P la ttdeu tsch  v o r  a llem  m it m einem  P ferd ,
-  ich  spreche P la ttdeu tsch  über alles, was tä g lich  so an fä llt,
-  Uber P o lit ik  spreche ich  nur au f Hochdeutsch, n iem als au f P la ttdeu tsch .
Die in dieser le ich t verlängerbaren L iste  enthaltenen a lltäglichen  Aussagen über sprach­
liche Varietäten  in Norddeutschland beziehen sich vor allem  auf fo lgende Gegenstände: 
D ialektniveau, D ia lektgrenzen , d ie kommunikative Leistungsfäh igkeit von Mundart und 
Standardsprache, d ie sprachgeschichtliche Entwicklung der Mundart, d ie sozioh istori- 
schen, soziolektalen , soziosituativen und lokalen Verwendungsweisen des D ialekts. D ie 
Mehrzahl der obigen Aussagen dürften einer ernsthaften fachwissenschaftlichen Über­
prüfung zw ar kaum standhalten, indem sie jedoch Wissensbestände von Sprachbenutzern 
w iedergeben und sprachliches Verhalten steuern, besitzen sie als Objekte zw e ife ls fre i 
w issenschaftliche D ign ität und sollten bei der Erklärung bestim m ter sprachlicher Hand­
lungen stets m itberücksichtigt werden. Wenn z.B . Sanders fe s ts te llt , Hochdeutsch sei die 
Fernsprache, d ie Sprache der Schriftlichkeit und der Ö ffen tlich k e it, N iederdeutsch da­
gegen übe im allgem einen die Funktion der Nahsprache aus und w erde hauptsächlich un­
ter Verwandten, Nachbarn und guten Bekannten verw en det11, so ist die Berücksichtigung 
einer solchen funktionalen Unterscheidung für die Erklärung sprachlicher Handlungen 
d ig lo tte r  Sprecher sicher notwendig, sie ist aber nicht hinreichend. Entscheidend ist, daß 
d ie betro ffenen  Sprecher über ein w ie auch im m er gea rte tes  Wissen über die genannten 
Zusammenhänge verfügen, das sie zu der Entscheidung führt, z.B . in der ö ffen tlichen  
mündlichen Kommunikation die standardnahe Umgangssprache -  nach ihrer eigenen Ka- 
tegorisierung H ochdeutsch  -, im Fam ilienkreis dagegen die niederdeutsche Ortsmundart
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-  P la ttdeu tsch  -  zu verwenden. Insofern ist auch dieses Wissen Orientierungswissen, m it 
dessen H ilfe  Sprachbenutzer ihre sprachliche U m w elt strukturieren und dam it zugleich 
Kom plexität reduzieren. Ohne dieses Wissen wäre ein z ie lger ich te tes  sprachliches Han­
deln und die dazu erfo rderliche Handlungssicherheit undenkbar. -  Wie a lle a lltäglichen 
Wissensbestände, so beruht auch das A lltagsw issen über sprachliche Varietäten sowohl auf 
der Übernahme von Erfahrungen anderer im Verlauf des Sozialisationsprozesses als auch 
auf Sedimenten e igener Erfahrungen, w elche aufgrund erfo lg re ich e r oder auch m ißglück­
ter sprachlicher Handlungen gewonnen wurden.
D ie so erworbene a lltagstheoretischen Wissensbestände können für die Interpretation e r ­
hobener Sprachdaten recht verschiedener A rt von hö'chster R elevanz sein. Ich möchte 
dies anhand einer U m frage zur Lage des Niederdeutschen dem onstrieren, d ie 1984 unter 
der Leitung der niederdeutschen Abteilung der U n ivers ität Göttingen und des Instituts für 
niederdeutsche Sprache, Bremen, von der G esellscha ft für Angewandte Sozialpsychologie 
durchgeführt wurde. Eine in dieser Untersuchung an die Probanden g es te llte  geschlossene 
Frage lau tete: "Können Sie Plattdeutsch sprechen?" Vorgegeben waren als A n tw ortm ög­
lichkeiten : "Ja, sehr gu t"; "Ja, gu t"; "Ja, ein w en ig"; "Nein , überhaupt n icht". D iese 
scheinbar so ein fache m u ltip le-cho ice-Frage w ir ft  m it Hinblick auf d ie Auswertung der 
Antworten eine Reihe von Schw ierigkeiten  auf, d ie ohne ein Problembewußtsein für a ll­
tagstheoretische Wissensbestände m öglicherw eise erst gar nicht in den Blickpunkt gera ­
ten.
Die Beantwortung der oben z itie rten  Frage hängt sehr w esentlich von der subjektiven Ein­
schätzung des eigenen D ialektniveaus ab. D iese mag bei unterschiedlichen Probanden sehr 
bre it streuen und sich z.B . danach richten, w ie d ie jew e iligen  In terview partner das Kon­
tinuum zwischen lokaler Mundart und Standardsprache ein te ilen . Wer der Auffassung ist, 
daß in den Fernsehaufführungen des Ohnsorg-Theaters Plattdeutsch gesprochen werde, 
wird seine eigene ak tive  D ialektkom petenz wahrscheinlich re la tiv  höher einstufen als der
nach linguistischen Maßstäben nicht w eniger kom petente Mundartsprecher, der m eint, in
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den genannten Aufführungen w erde kein rich tiges P la tt  gesprochen . -  A llta gs th eore ti­
sche Wissensbestände über sprachliche Varietäten  müssen schließ lich auch bei der In ter­
pretation von quantitativen Daten zumindest als Randbedingungen in Betracht gezogen  
werden. So besagen erste Rohdaten aus der genannten U m frage u.a., daß 2 7 96 der B efrag­
ten aus den nördlichen Teilen  W estfalens ihren eigenen Angaben zu fo lge m indestens gut 
oder sehr gut Plattdeutsch sprechen können. Jedem, der sich in den heutigen dia lektalen 
Verhältnissen des hier angesprochenen Erhebungsgebietes einigermaßen auskennt, wird 
diese Zahl erstaunlich hoch Vorkommen. Tatsächlich  dü rfte der A n te il der Mundartspre­
cher m it einer guten oder auch sehr guten aktiven D ia lektkom petenz innerhalb der be-
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tro ffen en  Population deutlich n iedriger liegen . Wenn dies so ist, dann bleibt der er­
m itte lte  hohe P rozen tsatz im m er noch erklärungsbedürftig. Neben G efä lligkeitsan t­
worten, m it denen bei solchen Erhebungen stets zu rechnen ist, dü rfte hier eine w eit 
ve rb re ite te  zunehmend positive Einstellung zum D ia lekt für das Zustandekommen der obi­
gen Zahl m itveran tw ortlich  sein. Denn in einer Region, in w elcher sich d ie Standardva­
r ie tä t und standardnahe Umgangssprache e r fo lg re ich  durchgesetzt haben, ist eine aktive 
d ia lek ta le Kom petenz eher eine exotische Fäh igkeit, w elche den, der über sie verfü gt, so­
z ia l au fw erte t. In diesem  Zusammenhang m öchte ich d ie Hypothese wagen, daß in einer 
entsprechenden U m frage vor 30 Jahren, also zu einer Z e it , als der A n te il der D ia lekt­
sprecher an der Gesam tbevölkerung ob jektiv hö'her lag, d ie Mundart jedoch ein deutlich ge­
ringeres Sozia lprestige hatte, m öglicherw eise ähnliche Ergebnisse zustandegekommen w ä­
ren w ie 1984. -  Schließlich muß bei der Interpretation  derartiger Daten in Betracht g e zo ­
gen werden, daß - w ie bereits m ehrfach angedeutet -  zwischen dem D ia lek tb eg riff des Un­
tersuchers und dem D ia lek tb eg riff der Probanden deutliche Unterschiede bestehen mögen,
w ie z.B. Herrgen und Schmidt in einer empirischen Studie über H örerurteile g e z e ig t  ha- 
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ben . Wenn es daher in einem ersten kurzen Bericht Uber ein ige Rohdaten der erwähn­
ten U m frage heißt, "daß ... 66% a ller Befragten  angegeben haben, daß sie "sehr gut" oder
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"gu t" Plattdeutsch verstehen könnten" , so ist längst nicht gek lärt, inw iew eit der B eg r iff 
von Plattdeutsch, den die Probanden vertreten , abw eicht von dem B eg r iff von P la tt­
deutsch, den der D ia lek to loge v e r tr it t , ob also der fachw issenschaftliche B erich tersta tter 
tatsächlich über die Gegenstände spricht, über die zu sprechen er selber m eint15.
2.2. D ie B eg r iffe  "A lltagsw issen  über D ia lek te" und "A lltagsw issen  über sprachliche Va­
rie tä ten " habe ich bisher noch sehr unspezifisch verw endet. Insbesondere der Term 
"A lltagsw issen " bedarf einer inneren D ifferen zieru ng. Nach A lfred  Schütz läßt sich A ll­
tagswissen unterteilen in einen W issensvorrat im engeren Sinne, der sich u.a. durch die 
Them atisierung der einschlägigen Wissensbestände auszeichnet, und einen Wissensvorrat, 
den er Gewohnheitswissen nennt, welchen er wiederum nach einem  Gebrauchswissen und 
einem Rezeptw issen d iffe ren z ie r t. Den B eg r iff "Gebrauchswissen" erläu tert Schütz w ie 
fo lg t:
"Es g ib t ... in der W irkzone der A llta gsw elt ... bestim m te 
Handlungsziele u n d  dazu gehörige "M itte l zum Zw eck", 
d ie nicht mehr die geringste Problem atik aufweisen. Sie 
waren zwar ursprünglich "problem atisch",sind aber "end­
gü ltig " gelöst worden. Für d ie Handlungsziele ist keine 
e igene Motivierung mehr vorhanden und für d ie "M itte l 
zum Zw eck " gibt es keine bewußte A lte rn a tive . D ies sind 
Tätigkeiten , d ie w eitgehend den Charakter von Hand­
lungen verloren  haben. Ich mußte sie zw ar erlernen, aber
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die kontinuierliche Realis ierbarkeit der Z ie le  und 
d ie ausschließliche Brauchbarkeit der "M it te l"  ist 
so o f t  bestätig t worden, d ie F ertigkeiten , auf de­
nen sie beruhen, sind so selbstverständlich, daß 
sie ein Höchstmaß an Vertrau theitiund subjekti­
ver S icherheit) gewonnen haben".
Unter Rezeptw issen, dessen Begriffsum fang sowohl m it dem Gebrauchswissen als auch 
m it dem Wissensvorrat im engeren Sinne eine gem einsam e Schnittm enge hat, versteht 
Schütz dem gegenüber fo lgendes:
"Rezeptw issen  ist zw ar m it den Grundelementen 
des Wissensvorrats nicht mehr unmittelbar über 
F ertigkeiten  verbunden, aber dennoch "au tom ati­
s ie r t"  und "standardisiert". D ies bedeutet, daß 
es als selbstverständliche Im plikation im Horizont 
gerade noch in Situationen mitvcy^ianden sein kann, 
ohne them atis iert zu werden ..."
A ls hier interessierende Beispiele führt Schütz für das Gebrauchswissen u.a. das Sprechen
und für das Rezeptw issen u.a. "  "au tom atis ierte" Übersetzungsphrasen für einen D olm et-
.. „18 scher" an.
Versucht man, die oben au fge listeten  alltäglichen  Aussagen über sprachliche Varietäten  
in Norddeutschland den von Schütz vorgeschlagenen Kategorien  zuzuordnen, so fä llt  auf, 
daß sich led ig lich  Beispiele für das Rezeptw issen und das Wissen im engeren Sinne fin ­
den, nicht jedoch für das Gebrauchswissen. D ies ist insofern w enig erstaunlich, als ja die 
Inhalte des Gebrauchswissens per defin itionem  in a ller R ege l nicht them atis iert werden. 
M it Hinblick auf d ia lek ta le Varietäten  sind dies -  zumindest sow eit es durchschnittliche 
Sprachbenutzer und nicht Mundartfunktionäre (Vorsitzende von Klöngruppen e tc . ) be­
t r i f f t  -  in ers ter L in ie Wissensbestände über morphologische und syntaktische Struktu­
ren, welche die genannten durchschnittlichen Sprachbenutzer selbst auf Nach frage zu 
them atisieren o ft  nicht in der Lage sind, zumindest sow eit es über die Beurteilung nach 
der A lte rn a tive  "rich tig/ falsch " merklich hinausgeht. D ies ist schon beim Rezeptw issen, 
zu welchem  z.B . d ie Wissensbestände über die so zios itu ative Verwendungsweise des 
D ialekts gehören -  etw a ich  spreche P la ttdeu tsch  v o r  a llem  im engeren Fam ilienkre is  und 
in der Nachbarschaft deutlich anders. Sprecher sind in a lle r  R ege l ohne Schw ierigkei­
ten in der Lage, ihr d iesbezügliches Wissen zu them atisieren, auch wenn es die tatsäch­
lichen Gegebenheiten o f t  nur unzureichend w iedergeben mag. Vergleichbares g ilt  auch 
für den Wissensvorrat im engeren Sinne, der von D ialektsprechern selbst -  vor a llem  aber 
von D ialektfunktionären -  im m er w ieder them atis iert wird w ie z.B . d ie Wissensbestände 
über subjektive D ia lektgrenzen -  in Schildesche sp rich t man ein  ganz anderes P la t t  als in 
Heepen  -  oder Uber die kommunikativen Leistungen des N iederdeutschen -  etw a P la t t ­
deutsch fö rd e rt das m ensch liche M iteinander.
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Daß auch die zu le tz t genannten Wissensbestände sprachliches Verhalten steuern können, 
läßt sich gut anhand der zu le tz t  z itie rten  Aussage verdeutlichen. Wer in seiner F re ize it  an 
der Sitzung einer plattdeutschen Klöngruppe aktiv teiln im m t und als d ig lo tter  Sprecher 
-  andere D ialektsprecher finden sich in Norddeutschland kaum noch -  m it seiner Teilnahme 
zugleich  einen Code-W echsel vo llz ieh t, wird in a ller R ege l kon flik tträch tige  Themen ve r­
meiden, d ie das menschliche M iteinander stören könnten. Insofern haben Aussagen w ie 
P la ttdeu tsch  fö rd e rt das m ensch liche M iteinander oder P la ttdeu tsch  ist e ine warme und 
gem ü tlich e  Sprache eine norm ierende, d.h. kontigentes Verhalten reduzierende Funktion, 
auch wenn oder gerade w eil d ie meisten Teilnehm er an solchen Veranstaltungen dies v e ­
hement bestreiten  würden.
D erartiges norm atives Wissen w irkt sich jedoch nicht nur auf d ie situativen Verwendungs­
weisen d ia lek ta ler Varietäten  aus, sondern auch - über d ie Verwendung ve rm itte lt  -  auf 
d ie sprachliche Evolution. D ies laßt sich anhand der Aussage P la ttdeu tsch  hat m it P o lit ik
n ichts zu tun gut dem onstrieren. Aufgrund der allgem einhistorischen und sprachhistori-
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sehen Entwicklung in Norddeutschland, auf die ich hier nicht näher eingehen kann , ver­
fügen die nnd. Varietäten im G egensatz zum mnd. über ein d e fiz itä res  Vokabular, welches 
in Domänen w ie Technik, Verwaltung, Jurisprudenz und Po litik  deutliche Lücken auf­
weist. Wenn nun eine Aussage w ie die oben z it ie r te  als norm ative Aussage verstanden 
wird -  also etw a: wenn Du Uber P o li t ik  sprichst, so sprich Hochdeutsch und n ich t P la t t ­
deutsch  -, so wird deutlich , daß hier Alltagsw issen über niederdeutsche Varietäten eine 
Entwicklung im lexikalischen Bereich verhindert. Daher bleiben niederdeutsche W ort­
schöpfungen, d ie dazu gee ign et wären, d ie genannten Lücken zu fü llen , m eist ad-hoc- 
Bildungen, d ie kaum eine Chance haben, sich durchzusetzen und som it ins Lexikon der be­
tro ffen en  Varietät aufgenommen zu werden. Dies g ilt  z.B . für -  z .T . partie lle  - Lehnüber­
setzungen w ie Taruifrunne  oder A rbä itg iaw er  für nhd. Tarifrunde  bzw . A rbe itgebe r, W ort-
20
bildungen, d ie sich in einer Erzählung des ostw estfälischen Autors Erich Waßer finden , 
in w elcher es um einen Streik in der m etallverarbeitenden  Industrie geht, einen Gegen­
stand also, der norm alerweise nicht in die Domänen der niederdeutschen Varietäten 
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fa llt  . Wenn die Verhinderung von Evolution also zum O bjektbereich  sprachlicher Evo­
lutionstheorien gehört -  und darüber dürfte es keinen Z w e ife l geben -, dann lie g t  hier ein
Beispiel vor, in welchem  sprachliche Entwicklung durch eine zumindest für den wissen-
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schaftlichen Beobachter sehr sichtbare Hand gesteuert w ird .
D ie Hypothese, daß A lltagsw issen über sprachliche Varietäten  sowohl das sprachliche 
Handeln als auch die sprachliche Evolution steuern können, verw eist auf ein w eiteres 
Problem , das in diesem Zusammenhang nicht außer Betracht bleiben darf. Anders als in 
w issenschaftlichen Diskursen oder gar in der Logik wird im A lltagsw issen zwischen ve r­
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schiedenen Modi häufig kaum, nur sehr unscharf oder gar nicht unterschieden. Das g ilt  
nicht zu le tz t für d ie D ifferen zieru ng  zwischen Seins-Aussagen und Sollens-Aussagen. Dies 
erk lärt auch, weshalb in der in 2.1. aufgeführten L is te  von Aussagen gerade diese Modi 
u nd ifferenziert nebeneinander stehen. Neben deskriptiven Aussagen w ie ich  spreche P la t t ­
deutsch v o r  a llem  im  engeren Fam ilienkreis  und in d er Nachbarschaft fin det sich eine ex­
p liz ite  Sollens-Aussage -  P la ttdeu tsch  muß erha lten  b leiben  -  und ein ige im p liz it norma­
tive  Aussagen w ie z.B. P la ttdeu tsch  ist eine warme und gem ü tlich e  Sprache. H ier muß 
zwischen dem Standpunkt des w issenschaftlichen Beobachters und dem der Teilnehm er -
Leute m it einer aktiven und/oder passiven d ia lektalen Kom petenz, Mundartliebhaber e tc . - 
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klar unterschieden werden , denn im Bewußtsein von Teilnehmern ist eine D ifferen zieru ng 
von Aussagen verschiedener Modi häufig nicht ex istent. A ls Beleg dafür läßt sich eine Um­
fra ge  anführen, d ie vor längerer Z e it  im Rahmen eines Pro jektes über Dialektbühnen in
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O stw estfa len -L ippe durchgeführt wurde . In dem standardisierten Fragebogen wurden 
die Probanden u.a. sowohl danach g e fra g t, w elche Themen ihrer Auffassung nach in einem 
typischen plattdeutschen Stück zur Sprache kämen, als auch w elche Themen ihres Erach­
tens in einem plattdeutschen Stück behandelt werden sollten. A u f d ie letztgen ann te Fra­
ge antw orteten zah lre iche Probanden, daß sie diese Frage doch bereits bean tw ortet hät­
ten, und auch aufgrund von Erläuterungen war vie len  nicht klar zu machen, worin e igen t-
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lieh  der Unterschied zwischen beiden Fragen bestehe . D ies aber bedeutet, daß eine m ög­
lichst präzise Interpretation  von alltagstheoretischen Wissensbeständen über sprachliche 
Varietäten, d ie o ft  nur unter Berücksichtigung zah lre icher Randbedingungen w ie dem 
sprachlichen Handeln erfo lgen  kann, zwar erfo rderlich  ist, daß diese aber durchaus nicht 
d ie betro ffenen  Bewußtseinsinhalte der jew e iligen  Teilnehm er w iedergeben muß.
2.3. Im le tz ten  Abschnitt ging es u.a. um d ie interne Struktur, d.h. d ie innere D iffe ren ­
zierung a lltäg licher Wissensbestände über sprachliche Varietäten. Ein Problem , das ich 
bislang ausgespart habe, b e tr if ft  d ie externe D ifferen zieru ng, nämlich insbesondere das 
Verhältnis zwischen a lltäglichem  Wissen, w issenschaftlichem  Wissen und ideologischem  
Wissen über d ia lek ta le und andere Sprachvarietäten.
D ie genannten Typen von Wissensbeständen sind sowohl von der Sache w ie von der Be-
g r ifflich k e it  her randunscharf, d.h. sie haben mehr oder weniger große gem einsame
Schnittmengen w ie auch Kernbereiche, in denen eine eindeutige Zuordnung vorgenommen
werden kann. So gehören die Kenntnis der Umlaufbahn des Halleyschen Kom eten oder der
zw eiten  Lautverschiebung -  zumindest sow eit d iese als Entsprechungsrelation gesehen 
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wird -  eindeutig zum wissenschaftlichen, d ie anwendungsorientierte Kenntnis der 
Funktion der Bremsen eines Autom obils oder der Domänen einer sprachlichen V arietä t 
eindeutig zum alltäglichen  Wissen und die Annahme, A d o lf H itler sei eine moderne In­
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karnation H erzog Widukinds27, oder die Annahme, der Übergang vom synthetischen 
zum analytischen Sprachtypus w idersp iegele einen sprachlichen V erfa ll, nicht minder 
eindeutig zum ideologischen Wissen. Um gekehrt gehören v ie le  Wissensbestände sowohl 
zum alltäglichen  als auch zum w issenschaftlichen Wissen, weshalb nicht jedes a lltäg liche 
Wissen über d ia lek ta le Varietäten  a priori w issenschaftlich unhaltbar sein muß -  selbst 
wenn auf der Basis der in 2.1. aufgezäh lten  und bewußt po in tiert gew ählten Beispiele d ie­
ser Eindruck entstehen mag -, ebenso w ie d ie Übergänge zwischen alltäglichem  und ideo­
logischem  Wissen durchaus fließend sind. Ich werde mich daher m it den Beziehungen zw i­
schen den drei Wissenstypen -  sow eit es sprachliche Varietäten  b e tr if ft  -  im folgenden e t ­
was genauer befassen und komme zunächst zu den Beziehungen zwischen alltäglichem  und 
w issenschaftlichem  Wissen.
Wer im a lltäglichen  Wissen über Mundarten nach autochthonen volkslinguistischen Vor­
stellungen sucht, wird zumindest in unserer G esellschaft Schw ierigkeiten  haben, solche in
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nennenswerter Zahl zu finden und vor a llem  befried igend zu iso lieren . Gerade heute 
geht der U m satz von Expertenwissen derart schnell vonstatten, daß sich kaum ein Wissens­
bereich ausmachen läßt, in welchen Expertenwissen nicht in irgendeiner Form bereits ein­
gedrungen ist. N icht zu le tz t  A lltagsw issen über sprachliche Varietäten  enthält eine Fülle 
von Sedimenten w issenschaftlichen Wissens. Das ze igen  auch e in ige der oben z itie rten  
Aussagen über niederdeutsche Varietäten w ie z.B . das R avensberger P la tt hat m ehr Dop­
pe llau te  als andere D ia lek te  oder P la ttdeu tsch  ist kein D ia lek t, sondern eine e igene Spra­
che. Von Interesse ist hier w eniger, daß sed im entiert wird -  dies ist eher tr iv ia l -, sondern 
vielm ehr, w ie sedim entiert wird. D ie ers te Behauptung, das R avensberger P la tt hat m ehr 
D oppellaute als andere D ia lek te  -  gem ein t sind Diphthonge -, w ird von Sprechern und be­
sonders von D ialektfunktionären der betro ffenen  Region im m er w ieder z it ie r t , denn ge ­
rade diese Aussage se tz t  verm eintlich  die ravensbergische von anderen Varietäten  ab und 
betont som it eine Gem einsam keit a ller Ravensberger D ialektsprecher. D ie Behauptung 
hat in ce r  Ta t einen wahren Kern, u.a. w eil neben einigen spezifischen Langdiphthongen
zumindest in den w estlichen Mundarten der G rafschaft Ravensberg das Phänomen der
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w estfä lischen Brechung ve rb re ite te r  ist als in anderen w estfä lischen Regionen . Dem­
gegenüber ist d ie Kenntnis eines sehr eindeutigen Kriterium s, das die w estfä lischen Va­
rietä ten  - a llerdings unter Einschluß des südlichen Emslandes -  in ihrer Gesam theit von 
allen anderen niederdeutschen Regionalmundarten unterscheidet, nämlich die D iffe ren ­
zierung zw e ier  ursprünglich langer a -Lau te, z.B. in Scheop (Scha f) und maken (m achen), 
. 3 0
re la tiv  gering .
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Die zw e ite  Behauptung, P la ttdeu tsch  ist kein D ia lek t, sondern eine e igene  Sprache, wurde
früher auch innerhalb der niederdeutschen Ph ilo log ie vertreten , wird aber zumal nach
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einem A u fsa tz  von Goossens zu dieser Frage kaum mehr ernsthaft diskutiert. Dennoch 
erw eist sich diese Annahme zumal unter D ialektfunktionären als besonders hartnäckig.
Dies kann ich aufgrund e igener Erfahrungen bestätigen. In einem Vortrag vor D ia lekt­
funktionären und D ialektinteressenten der niederdeutschen Kulturszene O stw estfa len - 
Lippes hatte ich die Hypothese vertreten , daß A ltn iederdeutsch und M itteln iederdeutsch
als eigenständige Sprachen zu werten seien, während dies auf Neuniederdeutsch nicht mehr
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zu trä fe , und in Anlehnung an Goossens ein ige Gründe für diese Annahme genannt . Se it­
dem erw eist sich -  u.a. verstärkt durch einen entsprechenden A rtik e l in der Tegespres-
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se -  d ie Behauptung, Plattdeutsch -  also auch Neuniederdeutsch -  sei eine eigenständige 
Sprache, in O stw estfa len -L ippe als besonders zählebig, zumal man m eint, sich dabei auf 
"d ie W issenschaft" berufen zu dürfen. H ier hat u nzw eife lha ft eine Sedim entierung wissen­
schaftlichen Wissens durch Anpassungen bereits vorhandene Orientierungsbedürfnisse 
stattgefunden; denn Eigenständigkeit wird eis Aufwertung empfunden, d ie Beheuptung, der
Term Niederdeutsch  bezeichne led ig lich  eine "Sprachlandscheft im deutschen Sprechge- 
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b ie t" , degegen nicht.
A llerdings g ibt es verschiedene e lltä g lich e  Wissensbestände über niederdeutsche Verie tä - 
ten, von denen men m it großer Wahrscheinlichkeit behaupten kann, sie seien vom wissen­
schaftlichen Wissen unbeeinflußt. Dies t r i f f t  insbesondere auf subjektive D ia lektgrenzen 
zu. D ie Aussage in Ahmsen  (dem bereits erwähnten D orf kurz vor der lippischen K reis­
grenze) sprich t man lippisches P la tt, in Elverdissen  (der bereits erwähnten O rtscheft auf
der anderen Seite der K re isgrenze) sprich t man Ravensberger P la t t ,  beruht auf der An-
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nähme, d ie K re isgrenze sei in ihrer G e s e m t l ä n g e  zugleich  eine D ia lektgrenze . 
Dies wird durch die m ir bekannten Sprachkarten nicht bestätig t. D iese zeigen  vielm ehr, 
daß von einer mit dem Kreis Lippe-D etm old geographisch zusemmenfallenden n iederdeut­
schen Varietä t nicht d ie Rede sein kann. Daß dennoch v ie le  Lipper eine eigene lippische 
niederdeutsche Varietä t für sich beanspruchen und dieser Anspruch auch außerhelb Lippes 
enerkannt wird, l ie g t  darin begründet, deß der Kreis Lippe des Geb iet des ehem eligen 
Fürstentums Lippe-D etm old um feßt, das bis 1945 ein Land innerhelb des Deutschen R e i­
ches darstellte. Die Lipper haben deher in der ostw estfä lischen  Region im m er eine Son­
derro lle gesp ielt, und sie genießen innerhelb des Landes Nordrhein-W estfalen auch heute
noch ein ige P riv ileg ien . Wegen ihrer Sonderrolle sind sie häufig Gegenstand des Spottes 
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ihrer Nachbern , und zu den vielen  verm eintlichen Besonderheiten, w elche die Lipper
für sich beenspruchen und/oder w elche die Nechbern ihnen zuschreiben, gehört, deß die
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Lipper -  zumindest was die Mundart b e tr if ft  -  ihre e igene Sprache haben .
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Ein anderes Problem , das für d ie w echselseitigen Beziehungen zwischen alltäglichem  und 
w issenschaftlichem  Wissen besonders relevan t ist, besteht in den unterschiedlichen A n fo r­
derungen, w elche an die betro ffenen  Wissensbestände ges te llt  werden. D iese Anforderun­
gen zeigen  sich insbesondere in einem unterschiedlich großen Bedarf an stringenter Argu­
mentation sow ie - dam it verbunden -  an einem unterschiedlichen Präzisierungsbedarf, der 
sich in einem unterschiedlich fe inen  Auflösungsverm ögen der Term inologie m an ifestiert. - 
Damit ist d ie Frage nach der w echselseitigen In terpretierbarkeit der jew e iligen  Wissens­
bestände tangiert. Ich m öchte hier nur zw ei Beispiele diskutieren, w elche die In terpretier­
barkeit a lltäg licher Wissensbestände be tre ffen . In einem A u fsa tz  aus dem Jahre 1979 führt 
Menge einen Bergmann an, der über die sprachliche Situation in Ostpreußen vor dem Zu­
sammenbruch der Nazi-D iktatu r berich tet und behauptet, "in Masuren sprächen die Leute 
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"eher eine Mundart"" . D iese zunächst schwer zu verstehende Behauptung ist le ich t zu 
in terpretieren , wenn man berücksichtigt, daß in der a lltagsw eltlichen  Term inologie der 
B eg r iff Mundart ge legen tlich  im Sinne von Umgangssprache und der B eg r iff D ia lek t im 
Sinne von loka ler bzw . k le in rä um iger S prachvarietä t verw endet wird. D ie Behauptung, 
in Masuren sprechen die L eu te  eh e r eine Mundart, bedeutet also, daß die Leu te in Masu­
ren eine ostpreußische Umgangssprache sprechen. W esentlich schw ieriger g es ta lte t sich 
eine solche Interpretation im Falle der Aussage P la ttdeu tsch  ist e ine warme und ge m ü tli­
che Sprache. Es w äre zu fragen , w ie hier der Term  Sprache zu verstehen sei. Ist Sprache
-  z.B . der von Coseriu vorgeschlagenen Begriffsbildung entsprechend -  im Sinne von 
39
langue, N orm  oder parole  zu in terpretieren? Keine dieser In terpretationen kann auch 
nur annähernd befried igen  - am wenigsten erwartungsgemäß eine Deutung im Sinne von 
langue -  und zw ar deshalb, w eil bereits d ie Frage fa lsch  ges te llt  ist. Für denjenigen, der 
d ie ob ige Behauptung äußert, ist der Term  Sprache besten falls nach Laut, W ort, Satz und 
v ie lle ich t Tex t auflösbar, nicht jedoch nach langue, N orm  und p a ro le , d.h. der Sprecher 
strukturiert seine sprachliche U m w elt nach anderen, w esentlich gröberen K ategorien , als 
in der Linguistik üblich. Doch selbst wenn man auf eine solche Auflösung ve rz ich te t, 
b leibt d ie Behauptung schwer verständlich, w eil -  genau genommen - d ie Prädikate warm  
und ge m ü tlich  dem falschen Gegenstand, nämlich Sprache, zugesprochen werden; denn 
nicht d ie Sprache selbst ist warm und gem ütlich, sondern die Menge der Situationen, in 
denen der D ialekt angewendet wird. Aber auch hier wäre es nicht adäquat, zu unter­
stellen , der Sprecher habe genau dies gem ein t, eben w eil er o ffen sich tlich  keine klare 
Trennung zwischen Sprache und Situation vorn im m t. Tatsächlich fu ngiert der D ialekt 
hier für den d ig lotten  Sprecher -  und nur in einer D iglossie-Situation kann eine solche 
Aussage überhaupt au ftreten  -  als Signal für Vertrautheit und G em ütlichkeit, m it dem 
zugleich  ein Einstellungs-Switch verbunden ist, der für ihn gleichbedeutend ist m it dem
Ü bertr itt von einem sozia len System , also z.B . dem Po litiksystem , in ein anderes, also
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z.B. d ie niederdeutsche Kulturszene als in tegra ler Bestandteil des Fre ize itsystem s .
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Dies läßt sich besonders gut an dem Verhältnis von Komm unalpolitik und niederdeutscher 
Kulturszene dem onstrieren. Teilnehm er, die, während sie im Po litiksystem  - hier in der 
Kommunalpolitik -  als Gegner aufeinander tre ffen , haben in der R egel keine Schw ierig­
keit, in der niederdeutschen Kulturszene re la tiv  k on flik tfre i m iteinander umzugehen. Dies 
lie g t  vor a llem  daran, daß Teilnehm er beim E in tritt in d ie niederdeutsche Kulturszene die 
W elt anders strukturieren als in der Kommunalpolitik. Während in der Komm unalpolitik 
die Parte izu gehörigkeit ein zentrales Kriterium  darstellt, dominieren in der niederdeut­
schen Kulturszene lokale und/oder regionale Gesichtspunkte d ie Zugehörigkeit zu einer
Parte i. D.h.: die W elt w ird in der niederdeutschen Kulturszene nach anderen R e levanzkri- 
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terien strukturiert als in der Kommunalpolitik. H ierbei ist entscheidend, daß es sich um 
jew eils  verschiedene H ierarchien handelt, in denen Einteilungskriterien, d ie in dem jew eils  
anderen System einen hohen R e levanzw ert haben, abgew ertet, andere dem gegenüber au f­
g ew erte t werden, dabei aber nicht verlorengehen. Wäre das nicht so, so wäre ein Ü bertritt 
von einem System in ein anderes ohne Gefährdung der personalen Identität nicht möglich, 
die jew eils  situationsadäquate Teilnahm e an unterschiedlichen Systemen, d ie -  unab­
hängig vom Kom plexitätsgrad einer betro ffenen  G esellschaft - für M itg lieder einer jeden
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S ozietä t lebensnotwendig ist, wäre dam it b lock iert .
A u f d ie Zusammenhänge zwischen ideologischem  Wissen über sprachliche Varietäten  
einerseits und entsprechenden alltagstheoretischen und w issenschaftlichen Wissensbestän­
den andererseits kann ich hier nur kurz eingehen. Der behauptete Zusammenhang ste llt  
sich im wesentlichen dadurch her, daß die letztgenannten  ideologisch in terp re tie rt w er­
den. Dazu m öchte ich hier je  ein Beispiel geben.
Im ersten Beispiel geht es um die a lltagstheoretische Aussage P la ttdeu tsch  fö rd e r t  das 
m enschliche M iteinander. W ie oben kurz angedeutet, hat d iese Aussage für v ie le  D ia lekt­
sprecher einen durch w iederholte subjektive Erfahrung gestü tzten  empirischen G ehalt. In 
einem A u fsatz aus dem Jahre 1935 m it dem programm atischen T ite l "N iederdeutsch - un­
sere Stammessprache" rekurriert Walther N iekerken u.a. au f Erfahrungen w ie d ie oben ge-
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nannten - er spricht in diesem Zusammenhang von der "lokalen Volksgem einschaft" . 
Darüber hinaus jedoch dient nach N iekerken das N iederdeutsche der Bewahrung und För­
derung der niedersächsischen Stam m estradition, des Stammesbewußtseins und der "orga­
nischen Entwicklung" des Stammesverbandes. M it dem B eg r iff "Stam m " g re ift  Niekerken 
zw e ife ls fre i einen in den ersten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts gängigen Topos auf 
- auch in der Präam bel zur W eimarer Verfassung ist z.B. von den deutschen Stämmen die 
Rede -  dennoch kann in den 30er Jahren vom Fortbestehen der deutschen Stäm m e schwer­
lich  die Rede sein, der Stamm der N iedersachsen ist auch für norddeutsche D ialektspre­
cher in den 30er Jahren keine rea l erfahrbare Größe. D.h.: N iekerken nimmt eine U m w er-
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tung der erfahrenen und durch den D ialekt m öglicherw eise förderbaren lokalen Identität 
zur nicht mehr erfahrbaren Stam m esidentität vor und w erte t dam it d ie subjektiven Er­
fahrungen der D ialektsprecher auf, was die Erfolgschance seiner Argum entation zumin­
dest damals sicher erhöht hat.
In dem zw eiten  Beispiel geht es um eine ideologische In terpretation  der hochdeutschen 
Lautverschiebung. In einem A u fsa tz  aus dem Jahre 1936 schreibt F riedrich  Ernst Hunsche 
dazu u.a.:
"Man darf annehmen ..., daß durch die Völkerwanderung, die 
aus dem Osten Europas, ja  aus Asien im dritten , v ierten  und 
fün ften  Jahrhundert unserer Zeitrechnung frem de Völker­
massen nach Deutschland, vor a llem  nach Ober- und M itte l­
deutschland, nach Norddeutschland kaum, ergoß, d ie hoch­
deutsche Lautverschiebung zustandekam, daß also diese Laut­
verschiebung das Eindringen oder Nachahmen frem drassi­
scher Sprach- und Lebenskräfte als Ursache hat. ... Wenn man 
nun frag t, w elche deutsche Sprache, ob Ober-, M itte l-  oder 
Niederdeutsch, in W irklichkeit als d ie urtümlichste deutsche 
Sprache, d ie am reinsten in Wesen und Form, G eist und Seele 
des Germanischen in sich birgt, anzusprechen sei, so zwingen 
gerade die geschichtlichen Tatsachen und w issenschaftlichen 
Erkenntnisse zu der A n tw ort: daß die niederdeutsche Sprache 
von allen deutschen Sprachgruppen am meisten dem urdeut- 
schen Lebensgefühle nahegeblieben is t !"44
Diese Auslassungen bedürfen kaum eines Komm entars: d ie hochdeutsche Lautverschie­
bung ist das Resu ltat einer ostischen Überfrem dung, aus diesem Grunde erw eist sich das 
N iederdeutsche gewissermaßen als d ie sprachliche Ursuppe des Deutschtums, ja des G er­
manentums überhaupt.
D iese Feststellung verw eist auf d ie im Zusammenhang m it dem A lltagsw issen über sprach­
lich e Varietäten  w ich tige Fragen nach der sozia len Verteilung der betro ffenen  Wissensbe­
stände, ein Aspekt, der z.B . von Mihm in einem A u fsa tz  m it dem U n te rtite l "Zur Bewertung
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des Ruhrdeutschen im Ruhrgebiet" ausführlich behandelt w ird. M it Hinblick auf das hier 
d iskutierte Thema sind zumindest v ie r  verschiedene D ia lekto logien  zu unterscheiden:
-  d ie D ia lek to log ie der D ia lektologen,
-  d ie D ia lek to log ie  der D ialektfunktionäre,
-  d ie D ia lek to log ie  der D ialektsprecher,
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-  d ie D ia lek to log ie  der N icht-D ia lektsprecher .
Auch diese B eg r iffe  sind randunscharf, und w ie im Falle  der oben diskutierten Wissensty­
pen scheint mir diese Unschärfe von den Gegenständen her g e rech tfe r t ig t, denn auch 
diese v ie r  A rten  von D ia lek to log ie haben gem einsame Schnittmengen. Bezeichnenderw ei­
se ist -  streng betrach tet -  keine der in 2.1. aufgeführten Aussagen Bestandteil der
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wissenschaftlichen D ia lek to log ie , zu dieser gehören allerdings bestim m te d ia lekto logische 
Folgerungen, d ie sich aus einigen Aussagen ergeben können, w ie etw a  die Folgerung, daß 
die niederdeutschen Varietäten  vor a llem  im Nahbereich verwendet werden. D em gegen­
über finden sich zah lre iche Belege für d ie D ia lek to log ie  der D ialektfunktionäre w ie z.B.
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die oben z itie rten  ideologischen Aussagen oder auch häufig solche Annahmen, d ie ein­
deutig Sedim ente wissenschaftlichen Wissens darstellen  w ie etw a die bereits m ehrfach an­
geführte Behauptung P la ttdeu tsch  ist kein D ia lek t, sondern eine e igene Sprache. Zur 
D ia lekto log ie der D ialektsprecher gehören m it Sicherheit Aussagen über die pragmatische 
Verwendungsweise von Mundart und Standardsprache, aber auch vorw issenschaftliche Hy­
pothesen über D ialektgrenzen. Es steht allerdings außer Z w e ife l, daß dieses Wissen nicht 
nur zur D ia lekto log ie  der Mundartsprecher, sondern auch zu der der Funktionäre gehört, 
w ie überhaupt zu fragen  ist, ob die D ia lek to log ie  der D ialektsprecher nicht eine Teilm enge 
der D ia lekto log ie der D ialektfunktionäre ist. Zur D ia lek to log ie  der N icht-D ia lektsprecher 
-  vor a llem  solchen ohne passive Kom petenz -  gehört dem gegenüber eine Behauptung w ie 
n u r  Bauern sprechen P la ttdeu tsch , die der Erfahrung eines jeden D ialektsprechers -  und 
der meisten "D ia lek tversteher" -  w iderspricht und em pirisch vö llig  unhaltbar ist.
2.4. Da die Institutionen der niederdeutschen Kulturszene im wesentlichen von Mundart­
funktionären getragen  werden, finden sich B elege für d ie D ia lek to log ie  der D ia lek t­
funktionäre dort besonders häufig, zumal in der Szene selbst P la ttdeu tsch  das beherr­
schende Thema ist. Wer sich m it dem A lltagsw issen über d ia lek ta le und andere Varietäten 
des norddeutschen Sprachraums befaßt, darf daher die Ro lle , w elche diese Wissensbestän­
de innerhalb der niederdeutschen Kulturszene spielen, nicht außer acht lassen^**. Deshalb 
möchte ich am Schluß meines Beitrages auf diesen Aspekt ein wenig genauer eingehen.
Unter dem B eg r iff Niederdeutsche K ulturszene  verstehe ich ein vor a llem  m it niederdeut­
schen Varietäten und niederdeutscher M undartliteratur befaßtes Sozia lsystem , das sich 
u.a. auszeichnet durch ein spezifisches Ensemble von Institutionen (Dialektbühnen, nie­
derdeutsche Klöngruppen, Verlage niederdeutscher L iteratu r e tc .), Teilnehmern (A utoren , 
Leser, Vereinsfunktionäre, La iendarsteller e tc .), Interaktionen zwischen Teilnehmern 
(Beifallsäußerungen, Mißfallenskundgebungen, Diskussionen etc .), von Teilnehmern ve r­
tretene system spezifische W erte (Einstellungen zum D ia lekt und zur D ia lektliteratur,
Einstellungen zur Standardsprache e tc .), sow ie spezifische fe s tg e le g te  und d iffu se positi- 
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ve und negative Sanktionen , m it welchen regelkon form es Verhalten durchgesetzt wird. 
Das von der niederdeutschen Kulturszene an ihre M itg lieder ve rm itte lte  Orientierungs­
wissen b e tr if ft  in ers ter L in ie d ie in Norddeutschland vorkommenden sprachlichen Varie­
täten und in zw e ite r  Lin ie d ie niederdeutsche D ia lektliteratu r und steuert som it das
270
sprachliche w ie auch -  zu einem hohen Grade - das nichtsprachliche Verhalten von T e il­
nehmern zumindest, wenn sie in der Szene selbst agieren. Dazu nur w enige Beispiele.
Wenn oben davon die Rede war, daß P la ttdeu tsch  das beherrschende Thema in der n ieder­
deutschen Kulturszene ist, so bedeutet dies nicht, daß die einschlägigen a lltagstheoreti­
schen Wissensbestände in ihrer G esam theit them atis iert und diskutiert werden. So gibt es 
eine Reihe von Einstellungen, d ie für d ie sozia le Stabilisierung der Szene von zen traler 
Bedeutung sind, d ie jedem  Teilnehm er schlicht unterstellt, aber höchstens in Krisensitua­
tionen diskutiert werden, w ie etw a  die Einstellung, d e rzu fo lg e  Plattdeutsch einm alig sei 
und bereits deshalb nicht aussterben dürfe. Dem gegenüber werden andere a lltagsth eore ti­
sche Wissensbestände im m er w ieder zum Thema erhoben w ie z.B . d ie Annahme, daß die 
Lebensbereiche Po litik  und Technik keine Domänen der niederdeutschen Varietäten seien. 
D iese Diskussionen laufen jedoch häufig in einer fast schon ritualisierten  Form ab, so daß 
die Vermutung nicht fern  lie g t , es handele sich hier led ig lich  um einen Anlaß für die 
Etablierung bzw. Stabilisierung von institutionalisierten Sozialkontakten.
Der Einfluß von a lltagsw eltlichen  Vorstellungen zum Niederdeutschen auf d ie Produktion, 
Verm ittlung und Rezeption  von niederdeutscher M undartliteratur ist kaum zu unterschät­
zen. D ies l ie g t  vor a llem  daran, daß -  übrigens auch von vielen  Autoren - d ie Mundartli­
teratur vor allem  als Vehikel zur Erhaltung des D ialekts gesehen wird. Daher wirken sich 
Einstellungen zum D ialekt unmittelbar auf Einstellungen zur D ia lektliteratu r aus. D ies 
g ilt  z.B. für a lltagsw eltliche Vorstellungen w ie P la ttdeu tsch  hat m it P o li t ik  n ich ts  zu tun 
oder P la ttdeu tsch  ist h u m o rv o ll Ein Mundartautor, der diesen Normen nicht entspricht 
und sich in durchaus nicht nur hum orvollerweise eines politischen Themas annimmt, wird 
deshalb häufig m it dem Argum ent kritis iert, was er schreibe, sei e igen tlich  kein rich tiges 
P la tt . Wenn man bedenkt, daß ein w eitgehender Konsens darüber besteht, daß nieder­
deutsche D ia lek tliteratur dem Erhalt der niederdeutschen Varietäten  zu dienen habe, dann 
wird klar, daß ein solches U rte il vernichtender ist, als es genuin ästhetische U rte ile  sein 
könnten. Daß gerade solche Einstellungen einen deutlichen Einfluß nicht nur auf d ie Pro­
duktion, sondern auch auf d ie Verm ittlung und die R ezeption  von niederdeutscher Mund­
artliteratu r haben können, z e ig t das Beispiel des westmünsterländischen Autors A loys 
Terb ille . In seinem Gedichtband "Spoor van Lieden a llevedan "51 nimmt sich Terb ille  des 
Schicksals der Juden im westmünsterländischen Vreden während der N azi-D ikta tu r an. Für 
seine T ex te  fand Terb ille  zumindest im westlichen W estfa len  keinen V erleger, so daß er 
in die angrenzenden Niederlande ausweichen mußte, wo das Buch schließ lich publiziert 
wurde. Nach Veröffen tlichung seines Bandes mußte er sich zah lre icher Beschimpfungen
erwehren, in denen u.a. auch auf der Basis a lltagsw eltlicher Einstellungen w ie den oben 
52
genannten argum entiert w ird . Daß Terb ille  für seinen Gedichtband schließlich m it dem
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Klaus-Groth-Preis ausgezeichnet wurde, spricht a llerdings dafür, daß es unter den D ia lekt­
funktionären eine ein flußreiche M inderheit g ib t, d ie sich hin und w ieder durchzusetzen 
versteht.
Für die niederdeutsche Kulturszene charakteristisch und w esentlich häufiger als solche G e­
d ichte, w ie Terb ille  sie in seinem Band v e rö ffen tlich t hat, sind niederdeutsche G edichte,
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die in der N ach fo lge Klaus Groths Plattdeutsch selbst zum Thema haben und somit 
-  wenn auch in mehr oder minder verschlüsselter Form -  eine w ich tige Quelle fü r das A ll­
tagswissen über D ia lek te darstellen. Daher m öchte ich am Schluß dieses Abschnitts eines 
dieser G edichte z itie ren . Es stam m t von dem 1978 verstorbenen ostw estfä lisch-lipp ischen  
D ialektd ichter Friedrich  Müssemeier und s te llt  insofern ein sehr charakteristisches Beispiel 
dar, als es in den le tz ten  beiden Strophen ein ige typische Beschwörungsformen enthält, die 
auf das Überleben der Mundart abzielen :
Moddersproke, auler Klang
We lang' nau wärst diu klingen 
diu leuwe, aule Klang 
un us in 't H erte dringen, 
we lange nau, w e lang?
Bist moih, we iuse Henne, 
auk diu worn m et der Tuit?
Geuhst diu m et us teo  Enne, 
verklingst in' Riume wuit?
Suit Kinnerdagen fernen 
bist diu niu m et us gohn, 
häst m et den vie len  Sternen 
seo lech t an'n Hem m el stöhn.
Diu häst us Frödde gieben 
doch manchen Stunnenschlag, 
bist stännig biu us blieben, 
ob Nacht e t  was, ob Dag.
Drüm drafst diu nich iutsterben, 
verweihen nich van'n Wind; 
wui w itt  diu stets vererben 
van Kind up Kinneskind.
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W it jümmer teo  diu haulen,
denn dat bist diu us wert,
w itt  ehr'n den Klang, den aulen,
54
den Modder us hat lehrt.
3. Zusammenfassung und Schluß
3.1. Das Alltagsw issen über d ia lek ta le und andere sprachliche Varietäten  zählt zur soge­
nannten Volkslinguistik, zu der neben den hier hauptsächlich betrachteten  Wissensbestän­
den vor a llem  die Volksetym ologie und Sprachmythen gehören. Von einem funktionalen 
Standpunkt aus sind volkslinguistische A lltagstheorien  als Orientierungswissen zu be­
trachten, m it deren H ilfe  Sprachbenutzer ihre sprachliche -  und z .T . sogar nichtsprach­
lich e -  U m w elt strukturieren und dam it K om plex itä t reduzieren . A lltagsw issen über Mund­
arten erm öglichen d ig lotten  -  und anderen -  D ialektsprechern som it ein Mindestmaß von 
Handlungssicherheit, ohne welches ein z ie lg er ich te tes  dialektsprachliches Handeln un­
denkbar wäre. D ieses -  funktionale -  Wissen w irkt sich insbesondere auf d ie situative Ver­
wendung von dia lektalen Varietäten  und -  über diese Verwendung ve rm itte lt  -  auf die 
sprachhistorische Entwicklung der Mundarten aus. Ferner spielen die betro ffenen  Wissens­
bestände innerhalb regionaler Kultursystem e w ie der niederdeutschen Kulturszene eine 
w ich tige Ro lle , indem sie vor a llem  zur Stabilisierung der betro ffenen  Systeme beitragen 
und besonders auf die Produktion und Rezeption  der Mundartliteratur w ie z.B. der nieder­
deutschen L iteratu r einen erheblichen Einfluß ausüben.
D ie a lltäglichen  Wissensbestände über D ia lek te sollten nach verschiedenen Gesichtspunk­
ten strukturiert werden. H ier b ie te t sich einerseits -  in Anlehnung an Schütz -  eine Ein­
teilung nach Gebrauchswissen, Rezeptw issen und dem Wissensvorrat im engeren Sinne an, 
andererseits so llte  nach den Subjekten der betro ffenen  Wissensbestände unterschieden 
werden, was zu einer D ifferen zieru ng nach einer D ia lekto log ie  der D ialektfunktionäre, 
einer D ia lekto log ie  der D ialektsprecher und einer D ia lekto log ie  der N ich t-D ia lek tspre­
cher führt. Von besonderem Interesse ist das Verhältnis dieser a lltäglichen  D ialekttheorien  
zur w issenschaftlichen D ia lekto log ie . Dies läßt sich vor a llem  dadurch charakterisieren, 
daß insbesondere die D ia lekto log ie der D ialektfunktionäre zw ar zah lre iche Sedimente 
w issenschaftlichen Wissens enthält, eine w issenschaftlich tragbare Interpretation der be­
tro ffenen  alltagstheoretischen Wissensbestände jedoch häufig schw ierig  ist und ein hohes 
Maß an in terp re ta tiver Sensibilität verlangt.
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1. Sprachmeinungen in Zeitungstexten
Eine Meinungsumfrage zum heutigen Deutsch war gar nicht geplant. Wie es dazu kam, 
gehört zum methodischen Ertrag des zw eistu figen  Verfahrens, das sich aus der Ausgangs­
frage  erst nach und nach en tw ickelte .
A ngeregt durch den U n te rtite l dieser Tagung, "D er Sprachbegriff in Wissenschaft und 
A llta g ", w o llte  ich erm itte ln , w elche Auffassungen und wertenden Meinungen von Spra­
che über die Fachgrenzen der Linguistik hinaus d e rze it  besonders ve rb re ite t sind. D iese 
Frage s te llt  sich verm utlich  auch anderen Sprachwissenschaftlern hierzulande hin und 
w ieder, wenn sie etw a von N ichtlinguisten zu einer A po log ie  des eigenen Fachs gedrängt 
werden. Mir erschien d ie Frage als untersuchenswert, w eil sich aus einer besseren 
Kenntnis ve rb re ite te r  Sprachauffassungen und -einstellungen nicht nur Anregungen und 
Orientierungshilfen für w e ite re  Forschungen zur Gegenwartssprache gewinnen lassen, 
sondern auch Hinweise auf D e f iz ite , d ie bei der Verm ittlung und praktischen Umsetzung 
sprachwissenschaftlicher Ergebnisse bestehen.
Da sich Zeitungstexte bei einer früheren Untersuchung sp ez ie lle r  Spracheinstellungen 
als erg ieb ig  erw iesen hatten1, w ählte ich als Ausgangsm aterial knapp 800 A rt ik e l aus
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deutschsprachigen Tageszeitungen und nichtfachlichen Zeitsch riften , d ie in den le tz ten  
fü n f Jahren erschienen sind. D ie T ex te  wurden aus dem Zeitungsarchiv des IDS zusam­
m engestellt, in dem Sprachglossen, L eserbrie fe  und andere A rt ik e l zu sprachlichen The­
men gesam m elt werden.^
Für Zeitungstexte spricht d ie große Verbreitung, d ie Zeitungen im Verg leich  zu lingu isti­
schen Veröffentlichungen w ie auch zu alltagssprachlichen Äußerungen haben. Bei diesen 
Texten  ist fre ilich  zu beachten, daß sie w eder unm ittelbar an die Alltagskommunikation 
von Laien heranführen noch w ie linguistische Fach texte gelesen werden können. Sie g e ­
hören zu dem 'm ittleren ' kommunikativen Bereich zwischen Wissenschaft und A llta g .
D ie T ex te  sind durchweg für Laien geschrieben, jed en fa lls nicht für Linguisten, stammen 
aber häufig von Verfassern m it germ anistischem  Hintergrund, ge legen tlich  auch von 
Sprachwissenschaftlern. Und für d ie Laien unter den Leserbriefschreibern ist der Schritt 
von Meinungsäußerungen in A lltagsgesprächen zur M einungsveröffentlichung in der Z e i­
tung m eist ein Übergang zum N ichta lltäglichen .
D ie w issenschaftliche Forderung nach ex p liz ite r  Begründung und konsistenter Verwen­
dung von B egriffen  läßt sich an die a llerm eisten  der A rt ik e l und Leserb rie fe  nicht s te l­
len. Wegen ihrer Schreibanlässe und -zw ecke , der gem einten Adressaten und ihres o ft  
nur geringen Umfangs enthalten sie selten  ausführliche Begriffserläuterungen oder D e­
fin itionen. D ie wenigen längeren Essays von professionellen  Sprachkritikern und e in ze l­
nen Linguisten, die ge legen tlich  im Feu illeton ein iger Zeitungen erscheinen, re izen  zwar 
zur Diskussion der jew e ils  dargelegten  Auffassungen. Gemessen an den vie len  anderen 
Glossen, Berichten und Leserbrie fen , in denen bestim m te Sehweisen von 'Sprache' oder 
der Gebrauch des Ausdrucks Sprache nicht näher begründet und erläu tert werden, sind 
sie jedoch Raritäten .
Term inologische Unterscheidungen w ie etw a  zwischen Sprache und Sprachgebrauch oder 
zwischen Sprache als System , Norm und Rede werden, von wenigen Ausnahmen abgese­
hen, nicht gem acht. Und da der Ausdruck Sprache nahezu belieb ige Einschränkungen auf 
Te ilaspekte und Einzelerscheinungen des komplexen Phänomens 'Sprache' erlaubt, ließ 
sich das jew e ils  G em einte o f t  nur über eine Deutung des ganzen E in ze ltextes le id lich  er­
schließen.
Angesichts der Herkunft der T ex te  nimmt es nicht w e iter  wunder, daß m it Sprache in 
der R ege l die deutsche Sprache, Varietäten  oder bestim m te Gebrauchsweisen des Deut­
schen gem ein t sind, wenn nicht ohnehin Ausdrücke w ie das D eutsche, (unsere) M u tte r ­
sprache, Fachsprache, Jugendsprache, die Sprache d er M edien/der Behörden/des Bun-
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deskanzlers oder ähnliche gebraucht werden.
Auch a llgem eine Äußerungen Uber die menschliche Sprache sind -  sow eit erkennbar -  
meist auf das Deutsche bezogen. Häufiger genannt werden nur noch das amerikanische 
Englisch als Quelle von Anglizism en im Deutschen und Französisch als Beispiel einer auch 
vom Staat gep fleg ten  und geschützten Nationalsprache.
Bei der A rb eit m it sa tzförm igen  Exzerpten aus den verschiedenen A rtike ln  z e ig te  sich 
ein methodisches Hindernis, das anhand der fo lgenden Auswahl von Z ita ten  wenigstens 
angedeutet werden soll:
Die Sprache lebt. Sie wandelt s ich m it den Ze iten . (F A Z , 24.7.85)
V erfä llt die Sprache?  (F rankfu rter Neue Presse, 13.5.85)
Die Sprache verkom m t. (D arm städter Echo, 11.5.85)
Das Schöne an d er Sprache ist ihre Unkaputtm achbarkeit. (MdB Heide Simonis 
z it. in Aufbau/N.Y., 13.11.81)
Sprache kann tö ten . (L eserb rie f Süddeutsche Zeitung, 29.12.84)
Sprache sch a fft G em einscha ft und Verständigung. (Helm ut Kohl z it. in Deut­
landm agazin, 1.11.84)
Nun hat aber die Sprache als so lche, als Sprachbesitz, ke in e rle i A b s ic h t ...
(Hans-M artin Gauger, Süddeutsche Zeitung, 12.1.85)
Sprache ist genaues Sagen. (Gerhard Storz z it. in Badische Neueste 
Nachrichten, 19.1.85)
D ie Sprache ist das S tie fk in d  d er Pub lic  R e la tions. (Jens P e te r , PR -M agazin ,
August 84)
Die Sprache verm ag das Chaos in uns n ich t m ehr zu ordnen. (Horst Steinecke, 
der lite ra t, 15.4.85)
Die Sprache hat nun einm al ihre eigene Log ik . (Kurt Honolka, Stu ttgarter 
Nachrichten, 25.2.84)
Sprache ist M acht, ist W ort gew ordene G esch ichte. (Claudius Babst,
Basler Zeitung, 6.8.84)
Unsere Sprache s teck t v o lle r  Tücken. (JUrgen Eick, FA Z , 9.3.85)
Unsere Sprache ist m ännlich dom in ie rt. (B r ig itte  Söhne, Kölnische 
Rundschau, 3.3.84)
Auch die Sprache hat ihren Schnupfen. (Kurt Honolka, Stu ttgarter 
Nachrichten, 24.11.84)
Sprache lie fe r t  v ie le  In form ationen . (U lf D. Posé, Management und 
Wissen, Okt. 83)
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Sprache ist m ehr als M itte ilu n g  von etwas. Sprache ist etwas an und fü r  sich.
(K arl Korn, F A Z , 28.11.83)
Was die Sprache sagt, wenn jem and ih r w ehtut, in te ress iert ja v ie le  schon 
lange n ich t mehr. (Marianne K lerspel, Kölner S tad t-A nzeiger, 29.5.84)
Die Sprache s te llt  uns im m e r w ieder v ie le  Fragen. (O tto  Schmid, Neue Zürcher 
Zeitung, 17.9.83)
Eine solche Montage aus Sätzen, d ie verschiedenen Texten  entnommen sind, ist gegen ­
über den z itie rten  Verfassern unfair. D ie Zusammenstellung soll led ig lich  das Problem 
illustrieren, aus einer V ielzahl heterogener T ex te  eine überschaubare Anzahl von Ver­
wendungsweisen des W ortes Sprache zu erm itte ln , ohne daß zwischen den verschiedenen 
Sprachglossen, Leserbrie fen  und anderen Artikeln  im m er w ieder tex tu e lle  Zusammen­
hänge gedeutet werden. Dabei entsteht le ich t der Eindruck eines ko llektiven Autors, der 
in einem kurios zusam m engeflickten G esam ttext eine hochd iffe ren z ierte , schwer zu­
gängliche Sprachauffassung en tfa lte t .
Eine nüchterne Betrachtung verschieden geordneter Zusammenstellungen der Exzerpte, 
die deren H eterogen itä t zu berücksichtigen sucht, v e rm itte lt  andererseits nur eine Vor­
stellung davon, was sich m it dem Substantiv Sprache so a lles machen läßt. Unter anderem 
ergab sich hierbei eine bunte L iste von Sprachmetaphern und -hypostasen, ge legen tlich  
orig inell, meist altbekannt und stereotyp  w iederkehrend. W iederholt war zu lesen, daß 
die deutsche Sprache eine schwere Sprache ist, daß sie mißbraucht, mißhandelt, manipu­
lie r t , ve rgew a ltig t, verhunzt oder m it Füßen getre ten  w ird, daß sie ve r fä llt , verdorrt, 
verarm t, verkom m t, verw ild ert, verludert (w ird ) oder in der Gosse landet, daß Sprache 
etw as Lebendiges ist, ein Herrschaftsinstrument, M itte l zum Z u gr iff au f d ie Dinge oder 
der Spiegel einer Nation. Ich gebe dam it nur ein ige der Wendungen w ieder, die jew e ils  
in mehreren Texten versch iedener Verfasser vorkamen.
Da es methodisch fa lsch gewesen wäre, aus der V ielzah l der Einzelmeinungen nur eine 
oder ein ige wenige komplexe Sprachauffassungen zu addieren, konnte die zusammen­
fassende Sicht von In terpretationen der verschiedenen T ex te  le tz t lic h  nur zu einem Ü ber­
blick davon führen, was für bem erkenswert v ie le  A rt ik e l-  und Briefschreiber sprachlich 
interessant und w ich tig  ist, das heißt, zu einem deutlichen Eindruck von den in den Z e i­
tungstexten vorherrschenden wertenden Interessen an Sprache und 'Sprachlichem '. Dabei 
mußte in Kauf genommen werden, daß eine solche verein fachende Betrachtung den 
d iffe ren z ierten  Überlegungen von Autoren längerer A rtik e l nicht gerech t wird.
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Wenig erg ieb ig  waren h ierfür ein T e il der Agenturmeldungen und kommentarlosen Be­
rich te, z.B. über neu erschienene Nachschlagewerke, sowie v ie le  Glossen, in denen led ig ­
lich  sprachliche Kuriositäten vorgeführt, Worterklärungen gegeben oder ein ze lne 'Sprach­
schnitzer' gerügt werden, ohne daß die Verfasser ihre Interessen deutlich machen, es sei 
denn die Absicht, d ie Leser zu unterhalten oder sie über gutes oder schlechtes Deutsch im 
Sinne norm ativ rich tigen  oder stilistisch  angemessenen Sprachgebrauchs zu belehren.
Den übrigen Texten, gut der H ä lfte  des M aterials, waren vor a llem  zw ei genere lle  In­
teressen zu entnehmen: an Sprache als symptomatischem  Sprachgebrauch und an Sprache 
als einer w ie auch im m er verstandenen veränderlichen Gesam theit 'deutsche Sprache'.
Bei der ersten Interessenrichtung werden Eigenschaften beobachteten Sprachgebrauchs 
als sym ptom atisch betrach tet, und zwar für das Denken oder die m oralische Haltung 
einzelner Menschen, m eist w ich tiger A m tsträger, für Denkweise und sozia les Verhalten 
bestim m ter gesellscha ftlicher Gruppen oder auch für die vorherrschende Moral, den ge­
genwärtigen Zustand der G esellscha ft insgesamt. A ls Symptome gedeu tete  sprachliche 
Erscheinungen sind hierbei Anlaß für eine K ritik  ind ividueller Verhaltensweisen oder po­
litischer und sozia ler Verhältnisse.
Bei der zw eiten  Interessenrichtung werden o f t  nicht genauer lokalis ierte  Abweichungen 
im gegenwärtigen Sprachgebrauch als Anzeichen dafür g ew erte t, daß sich die "ganze" 
deutsche Sprache oder zumindest die Hochsprache verändert, und zwar zum Schlechten. 
Sprache wird hierbei m eist als bedrohtes "Ku lturgut" betrach tet.
In vie len  Artikeln  wird ein Zusammenhang zwischen diesen beiden Aspekten herge­
ste llt , oder es wird erst gar nicht zwischen ihnen unterschieden. E igenschaften des gegen ­
wärtigen Sprachgebrauchs werden dabei als sym ptom atisch fü r den Zustand der deutschen 
Sprache und dam it auch für den Zustand der G esellscha ft oder w ich tiger sozia ler Gruppen 
angesehen, und dieser wird w ie der der Sprache m eist als unerfreulich oder bedrohlich 
g ew erte t.
M it dieser Zusammenfassung der vorherrschenden Meinungen tue ich den re la tiv  wenigen 
Verfassern unrecht, d ie zwar sprachliche Einzelerscheinungen oder "Sprachmoden" k riti­
sieren, aber die Sprachveränderung und gesellscha ftliche Entwicklung abwägend oder 
gelassen betrachten. Einer bei w eitem  größeren Teilm enge war die o ft  entschieden fo r ­
m ulierte Überzeugung oder Sorge zu entnehmen, beobach tete Veränderungen im Sprach­
gebrauch seien Symptome dafür, daß sich die deutsche Sprache und die G esellschaft zum 
Schlechten verändert, wenn nicht schon verändert hat.
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Ein Verzeichnis der im einzelnen genannten Erscheinungen, d ie als Symptome gew erte t 
werden, ergäbe eine lange L iste. Es sind vor a llem :
-  Abweichungen von orthographischen, grammatischen oder stilistischen Normen, die an­
scheinend meist als ein für a llem al gü ltig  angesehen werden
-  Abweichungen von den als r ich tig  erachteten  ("e igen tlich en ") Wortbedeutungen
-  der Gebrauch von Euphemismen und stereotypen Ausdrucksweisen besonders in der Po­
lit ik  und den Medien
-  d ie zunehmende Verwendung von "Frem dw örtern", besonders von Entlehnungen aus dem 
amerikanischen Englisch
Häufiges K ritikm otiv  ist d ie Befürchtung einer a llgem einen Verringerung der sprachlichen
Kom petenz, d ie besonders deutlich bei Jugendlichen zu beobachten sei. Fast ebenso o ft
wird eine zunehmende Mißachtung kommunikationsethischer Grundsätze, vor a llem  im
öffen tlich en  Sprachgebrauch, angenommen, ln diesem Zusammenhang wird meist der
schon erwähnte Gebrauch schwer verständlicher oder "überflüssiger" Frem dw örter und
von Euphemismen bem ängelt. W iederholt, wenn auch nicht ganz so häufig, wird darüber
gek lagt, daß "sprachliche Um gangsform en" im privaten und beruflichen A llta g  immer 
3
weniger beachtet werden.
Ich hätte d ie in und m it den Zeitungsartikeln verbre iteten  interessenbestim m ten A u f­
fassungen und Wertungen gerne etw as näher qu an tifiz iert. Aber diese T ex te  erwiesen 
sich als zu versch iedenartig  in Schreibanlässen, Th em envie lfa lt, Tex tsorte  und Umfang 
und auch nach der Auflagenhöhe und Verbreitung der einzelnen Zeitungen, um eine Sta­
tistik  nach le id lich  kontrollierbaren Größen zuzulassen.
Deshalb habe ich nach anderen Verfahren gesucht, um die aus den Zeitungen gewonnenen 
Eindrücke zu überprüfen. Festste llen  w o llte  ich unter anderem , inw iew eit d ie in den 
le tz ten  Jahren so häufig pu b liz ierte Befürchtung, daß die deutsche Sprache (w ieder ein­
m al) ve r fä llt , auch der Auffassung von Mitbürgern entspricht, d ie ihre Meinung nicht 
ohne w e iteres in der Zeitung ve rö ffen tlichen .
Zu der Zeitungsum frage kam es über m ehrere Zw ischenschritte, d ie ich nur kurz erwäh­
nen m öchte. Da Leserbrie fe  nur rund e l f  Prozen t der T ex te  ausmachten, kam der Ge­
danke auf, diese le ich ter abgrenzbare Untermenge der Zeitungstexte m it H ilfe  von zwei 
oder drei provokativ form u lierten  Artikeln  zu vergrößern. D ies wäre jedoch unfeiner 
Aktionsjournalismus m it ungewissem Ausgang gewesen. A ls ve rtretbares Verfahren 
blieb deshalb nur eine o ffen  dek la rierte  g e z ie lte  U m frage.
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Das nächstliegende Verfahren wäre eine demoskopische Repräsentativerhebung gew e­
sen. Hierzu feh lten  aber Z e it und Geld. Eine solche Meinungserhebung hätte m öglicher­
weise auch erbracht, daß sich ein großer T e il der Gesam tbevölkerung für Fragen nach dem 
Zusammenhang zwischen Sprachgebrauch und Sprachveränderungen und nach deren Be­
wertungen nicht sonderlich interessiert. D iese Vermutung ließe sich eben nur durch ein 
solches Verfahren bestätigen.
Da ich ohnehin m it Zeitungstexten gearbe ite t hatte, lag  es nahe, d ie dort besonders häu­
f ig  angetro ffenen  Auffassungen und Wertungen in Frageform  zu bringen und über Z e i­
tungen interessierten Lesern zur Beurteilung vorzu legen.
2. D ie Zeitungsum frage
Eine über Zeitungen ve rb re ite te  U m frage hat w ie eine demoskopische Erhebung den Vor­
te il, daß sie allen Adressaten den gleichen Äußerungsanlaß b ie te t und damit zu verg le ich ­
baren Antw orten führt. Andererseits hat sie den großen N ach teil, daß sie sich nicht an 
eine demographisch repräsentative Personengruppe wendet, sondern zunächst nur an au f­
merksame Zeitungsleser gerä t. Und von denen an tw ortet nur, wer die geste llten  Fragen 
für so w ich tig  hält, daß er seine Antw orten aufschreibt und auch abschickt.
Solange die M öglichkeit eines Vergleichs m it dem M engenertrag ähnlicher Umfragen 
feh lt, kann die Gesam tzahl der Antw orten led ig lich  statistisch nicht begründete Mengen­
erwartungen bestätigen, ü bertreffen  oder enttäuschen. D ieser prinzip ie lle  N achteil des 
Verfahrens wird aber zum T e il wohl dadurch aufgewogen, daß es sich bei den Antw orten  
um Äußerungen sprachlich besonders sensibler und kritischer Menschen handelt, d ie ihre 
Meinung auch bei anderen Gelegenheiten vertreten  und som it d ie Meinungsbildung ande­
rer Menschen beeinflussen.
Damit w ill ich das Ergebnis der U m frage nicht doch noch als irgendwie repräsentativen 
Meinungsquerschnitt durch die Gesam tbevölkerung deuten. Es b ie te t led ig lich  ein quan­
t if iz ie r te s  Spektrum von Meinungen und Einstellungen zu Sprachveränderung und Sprach­
gebrauch, w ie sie d e rze it  von entschieden urteilenden und meinungsbildenden Mitbürgern 
vertreten  werden. Über den A n te il dieser Personengruppe an der Gesamtbevölkerung 
sagt sie nichts Verläßliches aus.
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Für das Vorhaben konnten zw ei Redakteure der beiden größten Zeitungen der hiesigen 
Region gewonnen werden. D iese Zeitungen, der Mannheimer Morgen (M M ) und die Rhein- 
Neckar-Zeitung (R N Z ), H eidelberg, haben eine A u flage von je  rund 100 000. Ihre Ver­
breitungsgebiete überlappen sich zum T e il, ln kleinregionalen Teilausgaben erscheinen
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sie auch außerhalb der beiden Städte in m ittleren  und kleineren Ortschaften der w ei­
teren Umgebung.
D ie An tw ortbere itscha ft der Leser schätzten die Journalisten nicht besonders hoch ein. 
Um ein m öglichst günstiges Antw ortverhalten  zu erreichen , wurde die U m frage in bei­
den Zeitungen ein ige Tage vor Weihnachten 1985 ve rö ffen tlich t und für d ie Beantwortung 
Z e it bis ins Neue Jahr gelassen. Insgesamt tra fen  673 Antw orten  ein (MM 399, R N Z  274), 
außerdem ein ige B riefe , d ie auf den Fragebogen keinen Bezug nehmen. 29 Antworten 
stammen nicht aus der Region. Es g ibt einzelne Häufungen: In ein igen Fällen wurden 
Fragebögen von mehreren Fam ilienm itgliedern , Angehörigen eines Betriebs oder einer 
Verwaltungsstelle bean tw ortet, keineswegs aber im m er einheitlich .
D ie beiden Textfassungen der U m frage sind im Anhang (S. 314 f f . )  w iedergegeben. Sie sind 
als Kompromiß aus meinem Entwurf entstanden und dem, was den Redakteuren als zu­
mutbar für d ie Leser erschien. D ie Fragebogen teile stimmen überein. Mein Entwurf für 
den erläuternden K ontext wurde von den Redaktionen unterschiedlich bearbeitet. In 
einer Version (M M ) feh lt  le id er d ie B itte  an d ie Leser, ihren Beruf und ihr A lte r  anzuge­
ben. Da diese B itte auch in den Zuschriften auf d ie andere Fassung nicht im m er beachtet 
worden ist, lassen sich die Antw orten  nur zum T e il auf A lte r  und Beruf der B eteilig ten  
beziehen. Eine Übersicht über d ie angegebenen und erschließbaren Personaldaten b ie te t 
d ie Tabelle (1).
Unter den angegebenen Berufen überw iegen die m it Hochschulausbildung. D ie Lehrer der 
verschiedenen Schularten bilden zw ar die größte Gruppe, insgesamt aber nur etw a ein 
V ierte l der Teilpopulation m it Berufsangaben. Der Durchschnitt aus den A ltersangaben 
beträgt 53 Jahre. Der M edianwert l ie g t  etwas darüber; sow eit das A lte r  angegeben wur­
de, war die H ä lfte  der B ete ilig ten  55 Jahre und ä lte r.
Von den vorhandenen Angaben läßt sich natürlich nicht auf A lte r , Geschlecht und Beruf 
der anderen B eteilig ten  schließen. Um das Fehlen solcher Daten wenigstens te ilw e ise  zu 
neutralisieren, wurde die A n tw ortverte ilu ng zu ein igen Fragen getrennt nach Antworten 
m it und ohne Personalangaben berechnet. Dabei ergaben sich keine wesentlichen Ab­
weichungen. Von den statistischen Einzelergebnissen w erde ich aber im folgenden nur
5
die besonders bem erkenswerten erwähnen.
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Tabelle (1): Personaldaten der B eteilig ten
Geschlecht angegeben : 432 (ohne Angabe: 238)
Männer : 271 = 62,3%
Frauen : 164 = 37,7%
A lte r  angegeben : 256 (ohne Angabe: 417)
0 A lte r  (zw . 18 u. 87 J. ) : 53,0 Jahre, Median: 55,0
A lte r  u. Geschl. angeg. : 253
0 A lte r  Frauen (aus 96) : 51,6 Jahre
0 A lte r  Männer (aus 157) : 53,7 Jahre
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Eine Bumerangwirkung hatte d ie in beiden Versionen der U m frage enthaltene B itte, die 
Antw orten  m öglichst auch zu erläutern. Neben den Fragebögen m it S tichw ortein tra­
gungen und Randglossen waren mehr als der H ä lfte  der Zuschriften Kom m entare beige-
ß
fü gt, o f t  m ehrere Seiten. Hinzu kommen häufig noch g loss ierte  Zeitungsausschnitte und 
zum T e il recht um fangreiche Beispiellisten, m eist 'Fehlersammlungen'.
D ie Kom m entare und Beispiellisten vor a llem  zu den o ffen en  Fragen sind zum T e il 
linguistisch interessanter als die Eintragungen im Fragebogen. Ich w erde die häufigeren 
Kom m entare jew e ils  zusammenfassen und durch einzelne Z ita te  illustrieren.
3. Fragen und Antw orten
A u f die einzelnen Fragen beziehe ich mich m it den im Fragebogen verwendeten Ord­
nungsziffern und Kleinbuchstaben. Wie es zu der A lte rn a tiv fra ge  1 nach der Einschätzung 
der generellen  Sprachentwicklung und zu den Fragen 2 a ) bis f )  gekommen ist, wurde 
schon erläu tert. D ie T e ilfra ge  2 g ) ist eine o ffen e  Frage, m it der ohne Bezug auf d ie aus 
den Zeitungen entnommenen Einzelthem en w eitere  als bedenklich angesehene Erschei­
nungen des Sprachgebrauchs e rm itte lt  werden sollten.
O ffen  ist auch die Frage 3, m it der im Unterschied zu den vorausgehenden Fragen die 
M öglichkeit geboten wurde, positiv b ew erte te  Sprachveränderungen anzugeben. Die eben­
fa lls  o ffen e  Frage 4 so llte  zur Angabe von Maßnahmen führen, d ie d ie B eteilig ten  als 
Konsequenz aus ihrer Kritik  vorschlagen oder fordern.
D ie Frage 5 wurde nicht durch d ie Zeitungstexte angeregt. Zu diesem  Thema gab es 
in den Zeitungen nur wenig. D ie Frage wurde aufgenommen, w eil sich eine Bewertung 
von Sprachentwicklung und Sprachgebrauch auch m it Erscheinungen der D iglossie aus­
einandersetzen müßte. Außerdem so llte  d iese Frage ein zusätzlicher A n reiz  für Sprach- 
in teressierte in der Region sein, sich überhaupt m it dem Fragebogen zu befassen.
Nun zu den Antw orten. Eine Rohstatistik m it den A n tw ortverteilu ngen  zu den e in ze l­
nen Fragen bieten d ie Tabellen  (2) und (3).
289
Tabelle (2 ) Antw orten  (673 = 10096 )
Frage 1.: a ) zum Schlechten b) keine Sorge a/b,keine Antw .'
abs. % abs. % abs. %
zus. 563 83,7 84 12,5 26 3,9
MM 336 84,2 47 11,8 16 4,0
RNZ 227 82,8 37 13,5 10 3,6






keine Antw . 
weiß nicht o.a. 
abs. %
2a 596 88,6 51 7,6 26 3,9
2b 575 85,4 60 8,9 38 5,6
2c 633 94,1 14 2,1 26 3,9
2d 600 89,2 52 7,7 21 3,1
2e 523 77,7 126 18,7 24 3,6
2t 561 83,4 67 10,0 45 6,7
2g 503 74,7 83 12,3 87 12,9
3 148 22,0 451 67,0 74 11,0
4 554 82,3 77 11,4 42 6,2
i 432 64,2 184 27,3 57 8,5
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3.1 D ie Frage nach der Bewertung der a llgem einen Sprachentwicklung
Daß die d e rze itig e  a llgem eine Sprachentwicklung von der Mehrzahl a ller B ete ilig ten  ne­
ga tiv  bew erte t wird, ist keine Überraschung. Insoweit bestätig t das Ergebnis der U m fra­
ge den aus den Zeitungstexten gewonnenen Eindruck, daß die Befürchtungen eines ge­
nerellen Sprachverfalls bei sprachinteressierten Mitbürgern im m er noch, v ie lle ich t auch 
w ieder einmal sehr ve rb re ite t ist.
Überrascht hat mich aber der sehr hohe P rozen tsatz der Zustimmungen zur A lte rn ative  
a) der ersten Frage. Von a llen  Antw orten  sind es 83,7%. Zwischen den nach den beiden 
Zeitungen geb ildeten Teilpopulationen besteht in der Meinungsverteilung nur eine D if fe ­
renz von 1,4% (MM 84,2%, R N Z  82,8%). Unter den Merkmalen A lte r , Geschlecht und 
Beruf, sow eit angegeben, ist für d ie A rt  der An tw ort nur das A lte r  signifikant. Das
durchschnittliche A lte r  derjenigen, d ie eine Sprachentwicklung zum Schlechten annehmen,
7
ist 54,9 Jahre, das der 'Sorglosen' 44,7 Jahre.
D ies g ilt  im übrigen mit kleinen Schwankungen auch für d ie a ltersspezifische A n tw ort­
verte ilung bei den Fragen 2a) bis 2c) und zu 2g). Das A lte r  derjen igen , d ie den angebo­
tenen negativen Meinungen über den derze itigen  Sprachgebrauch zustimmen, lie g t im 
Durchschnitt rund zehn Jahre höher als das der anderen B ete ilig ten .
M otive und Anlässe für die negative  Bewertung der Sprachentwicklung werden im e in ze l­
nen aus den Kommentaren zu den Antw orten  auf d ie T e ilfragen  2a) bis 2g) deutlich. So­
w eit es a llgem eine Erläuterungen zur A n tw ort la )  g ib t, werden für den angenommenen 
N iedergang des Deutschen w iederholt fo lgende Gründe genannt:
-  d ie negative  Entwicklung der G esellscha ft: "D ie  Sprache en tw ickelt sich zum Schlech­
ten w ie d ie G esellscha ft"
-  d ie zunehmende "Am erikanisierung" der Bundesrepublik: "... der Sog der amerikani­
schen Führungsmacht"
-  der "M angel an staatlichem  Bewußtsein" se it dem Kriegsende
-  d ie sprachliche Beherrschung der A llta gsw elt durch d ie "visuellen  Medien"
- das "Sprachunvermögen der Jugend", unter anderem bedingt durch "schlechten Deutsch­
unterricht”
-  d ie a llgem eine "Vernachlässigung der Rechtschreibung"
-  der Mangel an guten sprachlichen Vorbildern bzw . d ie O rientierung des Sprachge­
brauchs "an falschen Vorbildern"
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Ein 45-jähriger Lehrer fo rm u liert das so:
"Sprache ist kein Naturprodukt, en tw ickelt sich also immer 
zum Schlechten, wenn nicht sorgsam ausgewählt wird aus dem, 
was so von ganz a lle ine sich einschleicht, und dem , was L ite ra ­
ten und andere Geistesschaffende zu tage fördern. Im Augenblick 
geben nicht die G eistesw issenschaftler, sondern die Geschäfts­
leu te und Reklam em acher den Ton an." (N r. 612) 8
Bem erkenswert ist d ie Einschätzung der Rechtschreibung als Bereich, an dem sich 
Sprachverfall besonders deutlich erkennen lasse. Zu beachten ist, daß die Rechtschrei­
bung im Fragebogen nirgendwo erwähnt ist. Sie wird aber auch in Kommentaren zu an­
deren Fragen, besonders zu 2c ), 2g) und 4, häufig erwähnt.
Insgesamt nur 16,2% der B eteilig ten  entschieden sich für d ie A lte rn a tive  lb )  oder beant­
w orteten  die Frage nicht entsprechend der vorgegebenen Entscheidungsmöglichkeit. Für 
12,5% b ie te t die Sprachentwicklung keinen Anlaß zur Sorge. 3,7% lassen die Frage unbe­
an tw ortet und weisen o ft  ausdrücklich darauf hin, daß die Frage fa lsch oder zu allgem ein  
ges te llt  sei und sich nur d if fe re n z ie r t  beantworten lasse.
Einige typische Beispiele für Erläuterungen zu den Antw orten  lb ) sind:
"W ie die Z eiten  sich wandeln, unterliegt auch die Sprache Wand­
lungen. Man spricht ja  heute auch nicht mehr M ittelhochdeutsch.
Und d ie Eltern spricht man auch nicht mehr m it 'S ie' an, w ie es 
zum T e il unsere Großeltern noch ta ten ." (Hausfrau, 54 J., Nr. 221)
"D ie  Schludrigkeit im Gebrauch der Sprache ... mag häufig er­
schreckend wirken ... [A ber] Eine lebende Sprache verm ag sich zu 
wehren. Ich halte unsere Sprache im gegenw ärtigen  Zeitraum für 
quicklebendig." (O ff iz ie r ,  65 J., Nr. 182)
"... K ritik  an der Sprache [is t] fa lsch. Schließlich wird niemand 
ein Küchenmesser kritisieren, nur w eil G ew a ltta ten  m it ihm m ög­
lich  sind. K ritik  an der Sprache ist im Kern ve rsteck te Kritik  an 
den Umständen, d ie zu dieser speziellen  Sprachausprägung ge ­
führt haben." (D ipl.-Volksw ., 38 J., Nr. 223)
Wie ein ige der Erläuterungen zu den Antw orten  la )  ein "ja , aber" enthalten, g ibt es auch 
einzelne Einschränkungen zu lb ),  z.B .:
"D ie Formulierung 'b ietet keinen Anlaß zur Sorge', erscheint mir 
unzureichend, da sie als A lte rn a tive  zu 'verändert sich zum Schlech­
ten' angeboten wird. Tatsächlich kann auch eine Sprache, d ie sich 
nicht zum Schlechten verändert, Anlaß zur Sorge geben ." (o .A .,
Nr. 189)
D ie wenigen Enthaltungen und Sowohl-als-auch-Antworten auf d ie Frage 1 werden recht 
unterschiedlich begründet, ve re in ze lt  auch m it K ritik  an der Fragestellung. H ierzu v ie r  
Z ita te :
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"Es gibt so v ie le  Tendenzen, daß eine a llgem eine Bewertung 
mir sch w erfä llt." (o .A ., Nr. 195)
"Man kann zwar eine Veränderung zum Schlechten fe s ts te l­
len, allerdings b ie te t d ie Entwicklung meiner Meinung nach 
-  d erze it -  noch keinen Anlaß zur Sorge." (o .A ., Nr. 145)
"... ein deutscher Sprachfreund oder gar Sprachforscher durfte 
zur Z e it  w enig Anlaß zum Jubeln haben. Doch Kulturpessimis­
mus ist fast so a lt w ie d ie Kultur. ... Ich bringe es also nicht 
über mich, a) oder b) anzukreuzen." (Graphiker, 64 J., Nr. 167)
"Ich kann m it der Frage nichts anfangen, da 'd ie deutsche 
Sprache' eine Abstraktion ist ... Änderungen des Sprachver- 
haltens zeigen  ... Änderungen des soziokulturellen U m feldes 
an. Im übrigen bin ich sicher, daß sich in der Bundesrepublik 
noch nie so v ie le  Menschen so d iffe ren z ie r t  ausdrücken konn­
ten w ie heute." (Gym nasiallehrer, 62 J., Nr. 200)
D ie Kritik  an der A lte rn a tiv fra ge  1 und die Ja-aber-Antw orten  zu la )  und lb ) lassen ve r­
muten, daß der Prozen tsatz der negativen Bewertungen der a llgem einen Sprachentwick­
lung v ie lle ich t nicht ganz so hoch ausgefallen  wäre, wenn der Fragebogen eine d r itte  
Entscheidungsmöglichkeit ausdrücklich angeboten hätte w ie z.B. "Das kann man nicht 
a llgem ein  beurteilen " oder "D ie  Sprachentwicklung insgesamt läßt sich nicht bewerten". 
D ies könnte aber nur ein w e ite rer  Versuch bestätigen.
3.2 Fragen nach der Bewertung des Sprachgebrauchs
Aus der Tabelle (3) ist zu ersehen, daß d ie Anzahl der Zustimmungen zu den vorgeste llten  
kritischen Äußerungen 2a) bis 2d) noch größer ist als zu der Verfallsmeinung la ).  Der 
Grund ist natürlich, daß auch die B ete ilig ten , d ie keinen generellen  Sprachverfall be­
fürchten, wenigstens einem T e il dieser Ansichten zustimmen. Da die statistischen K orre­
lationen darüber hinaus keine w eiteren  Schlüsse nahelegen, beschränke ich mich darauf, 
jew e ils  d ie Begründungen zusammenzufassen, d ie besonders häufig für d ie A rt der A n t­
worten auf d ie Te ilfragen  von 2 gegeben worden sind.
3.2.1 D ie Frage nach der Ausdrucksfähigkeit der Jugendlichen
Zunächst zur Frage 2a), m it der zu einer Bewertung der Annahme au fge fo rd ert wurde, 
daß die mündliche und sch riftliche Ausdrucksfähigkeit abgenommen habe, und zwar vor 
a llem  bei Jugendlichen. D ie zustimmenden Antw orten werden nicht o ft  kom m entiert. D ie 
häufigste Anmerkung ist "nicht nur bei Jugendlichen" (20-m al). M ehrere Male wird auch 
m oniert, daß Jugendliche heutzutage weniger lesen und B rie fe  schreiben, dafür aber umso 
mehr fernsehen und tele fon ieren . Ihre Ausdrucksweise wird als "Sprechblasen"- oder "C o - 
m ic-Sprache" bezeichnet, als "sch lech ter" oder "vu lgärer Jargon". Ihnen werden unter an­
derem  Rechtschreibschwächen und mangelndes Textverständnis vorgew orfen  und, daß sie 
sich auch mündlich zu sehr in Klischees und Verlegenheitsausdrücken äußern.
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W iederholt wird aber angem erkt, daran seien nicht die Jugendlichen schuld, sondern das 
Fernsehen und die Werbung oder generell der nachlässige Sprachgebrauch v ie le r  Erwachse­
ner. Einige Male wird auch der Schule die Schuld gegeben: D ie häufige Verwendung von 
Aufgabenblättern , d ie nur anzukreuzen sind, habe die Ausdrucksfähigkeit der Schüler zu 
wenig en tw ickelt. In den nichtsprachlichen Fächern w erde den sprachlichen Leistungen zu 
wenig Beachtung gegeben, ln einzelnen Fällen wird die zustimmende A ntw ort auch e inge­
schränkt durch Bemerkungen w ie "nicht generell", "abhängig vom Bildungsgrad" oder "je  
nach Schulart verschieden".
Der Ansicht m ehrerer Lehrer, d ie schriftliche Ausdrucksfähigkeit der heutigen Schüler sei 
geringer als früher, steht unter den wenigen ablehnenden Antw orten d ie Meinung eines 
Gymnasiallehrers entgegen:
"Eindeutig nein! Das Abitur in Deutsch 1985 z e ig t  im Vergleich 
zu dem von 1962 bei vergle ichbarer sozia ler Herkunft der Ab i­
turienten nach m einer Erfahrung keinen 'Sprachverfa ll', obwohl 
der A n te il der Abiturienten am jew eiligen  Jahrgang sich in d ie­
sem Zeitraum  mehr als verdoppelt hat." (62 J., Nr. 200)
Andere negative Antw orten  werden damit erläu tert, daß es a ltersspezifische sprachliche 
Besonderheiten auch früher schon bei Jugendlichen gegeben habe. Daß er d ie Frage 
o ffen läß t, begründet ein B ete ilig te r  m it der Bemerkung: "Das leg t sich m it dem A lte r , 
dann werden andere Unarten angenommen." (o .A ., Nr. 177)
W eitere Hinweise auf jugendsprachliche Erscheinungen werden auch in Komm entaren zu 
den Antw orten auf d ie Fragen 2g) und 3 gegeben.
3.2.2 D ie Frage nach den sprachlichen Umgangsformen
Die Antw orten  auf d ie T e ilfra ge  2b) nach dem "Sinn für sprachliche Um gangsform en" wa­
ren weniger erg ieb ig  als d ie zu einigen anderen Fragen. Der hohe Prozen tsatz  der Zu­
stimmungen (85,5%) z e ig t  zwar, daß den allerm eisten  B eteilig ten  die Beachtung kon­
ventioneller Formen des sprachlichen Miteinanderumgehens w ich tig  ist. Da es aber zu 
den Antw orten  vergle ichsw eise w enige Erläuterungen gib t, läßt sich nur schwer er­
schließen, was d e rze it  a lles an Abweichungen von angemessenen sprachlichen Umgangs­
form en betrach tet w ird. A ls M erkm ale werden led ig lich  "kurz angebundener unfreundli­
cher S til", "rüder Ton", der Gebrauch von "Fäkalausdrücken" und von "amerikanischem  
Slang" genannt. D ie häufigsten Kom m entare sind "Das war schon im m er so", "D iesen Sinn 
hatten die meisten Menschen noch n ie" (zus. e lfm a l) oder Einschränkungen w ie "v ie les  
ist übertrieben".
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D ie mangelnde Beachtung sprachlicher Umgangsformen wird unter anderem zurückge­
führt auf das Elternhaus, d ie Schule, das gesprächsbehindernde Fernsehen, d ie Hektik im 
beruflichen A llta g  und die Herstellung von B riefen  m it Textautom aten.
In einzelnen Komm entaren zu den ablehnenden Antw orten  wird die abnehmende Verwen­
dung von Höflichkeitsfloskeln  begrüßt, oder es wird die Verallgem einerung eingeschränkt, 
z.B . durch "nicht bei meinen Bekannten". In wenigen Fällen (fü n fm al) wird die Frage aus­
drücklich als unklar oder fa lsch ges te llt  zurückgewiesen.
3.2.3 D ie Frage nach den gram m atischen Abweichungen
Ertragreicher war die 'gram m atische' Frage 2c). D ie Auffassung, daß bestim m te Sprach- 
regeln von vie len  Menschen nicht mehr beachtet werden, fand die stärkste Zustimmung 
(94% ). V ie le  Anmerkungen und Beispiele, d ie hier einzuordnen wären, finden sich auch in 
den kom m entierten Antw orten auf d ie o ffen e  Frage 2g).
D ie in den Kommentaren häufiger erwähnten oder durch Beispiele erläu terten  Erschei­
nungen sind durchweg a lte  Bekannte. Daß G en itiv und Konjunktiv besonders o ft  genannt 
sind, o ft  nur durch Unterstreichungen im Fragebogen, lie g t  wohl schon daran, daß sie als 
Beispiele m it der Frage angeboten wurden. Bem ängelt wird w ie schon seit langem in der 
praktischen Sprachkritik, daß anstelle von Gen itivattributen  häufig solche m it von ge ­
braucht werden, daß in Ausdrücken w ie in den Sälen des M annheim er Rosengarten  das G e­
n itiv -S u ffix  feh lt, außerdem -  nicht überraschend -  der Gebrauch von wegen  und tr o tz  mit 
D ativ s ta tt G en itiv . Nur einmal w ird umgekehrt d ie Verwendung von t ro tz  m it Gen itiv 
s ta tt m it D ativ gerügt, was eben falls nicht abw egig ist.
B evorzugte Kritikpunkte beim  Konjunktiv sind -  auch nicht überraschend - seine Verm ei­
dung in ind irekter Redew iedergabe und die häufige Verwendung von würde-Periphrasen.
Neben einer Reihe versch iedenartiger Besonderheiten des derze itigen  Sprachgebrauchs, 
d ie jew e ils  nur ein- oder zw e im al erwähnt sind, werden noch fo lgende Erscheinungen 
m ehrere Male als ä rgerlich  oder gar als Verfallssym ptom e betrach tet:
- d ie Vergleichspartikeln w ie und als z.B . in g röß e r wie und so groß  als
-  d ie W ortstellung nach w eil ohne Endstellung des fin iten  Verbs
- d ie Verwendung von tro tzd em  anstelle von obwohl als Konjunktion
-  nachdem  anstelle von w eil als Konjunktion von Kausalsätzen
- brauchen  m it In fin itiv  ohne zu
-  Präsens in Sätzen m it Zukunfts- oder Vergangenheitsbezug
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-  das Plusquamperfekt ohne die Bedeutung 'Vorvergangenheit' in Sätzen w ie Ich  w ar dort 
gewesen
-  sein sta tt haben beim P erfek t von Verben w ie stehen  und liegen
-  wo als Relativum  z.B . in die Leu te , wo
-  Ellipsen ohne fin ite s  Verb in geschriebenen Texten.
Nur in einzelnen Erläuterungen werden bestim m te gram m atische Erscheinungen (sein 
sta tt haben, anrufen  m it D ativ-O b jek t, brauchte  s ta tt brauchte  oder auch der sog. 'Badi­
sche Akkusativ') zu tre ffen d  auf mundartliche Einflüsse zurückgeführt.
Sehr o ft  werden auch hier Abweichungen von den geltenden Normen für d ie Groß- und 
Kleinschreibung, d ie Zeichensetzung und die Worttrennung am Zeilenende bem ängelt. D ie 
o ft  so genannte "Computer-Trennung" in Zeitungen und anderen gedruckten Texten  wird 
hier und noch häufiger in den Kommentaren zur Frage 2g) als besonders ärgerlich  erwähnt.
Wo die übrigen 'M ängel' zu beobachten sind, ist nur selten angegeben. Nur e in ige Male 
wird auf den Sprachgebrauch von einzelnen Politikern , von Jugendlichen und in den Me­
dien hingewiesen und der 'la sch e" G ram m atik- und Rechtschreibunterricht in een Schulen 
kritis iert. In einigen Zuschriften werden deshalb die neuen Richtlin ien einzelner Bundes­
länder für das Fach Deutsch begrüßt, nach denen norm gerechter Sprachgebrauch w ieder 
mehr geübt und bew erte t werden soll.
Andererseits werden aber nicht nur ablehnende, sondern auch e in ige zustimmende A n t­
worten kom m entiert m it Bemerkungen w ie "Das war schon im m er so" oder "Das ist nicht 
w e iter schlimm" (zus. neunmal); z.B .:
"D er Gebrauch von Konjunktiv, G en itiv und anderen sprachlichen 
Feinheiten war wohl schon im m er ein P r iv ile g  der 'gebildeten 
Stände', insofern hat sich kurz- w ie la n g fr is tig  nicht v ie l geändert."
(o .A ., Nr. 144)
3.2.4 D ie Fachsprachenfrage
Zu der Meinung 2d), daß sich Fachleute gegenüber Laien o f t  unverständlich ausdrücken, 
g ibt es nahezu ebenso v ie le  Zustimmungen w ie zu der vorhergehenden Frage (89,2%). In 
den meisten Erläuterungen werden Fachleuten sprachliches "Im poniergehabe", "Selbst­
darstellung", "Vortäuschung von Wissen und M acht", "Bequem lichkeit" oder das Bemühen 
um sozia le "Abgrenzung" vorgew orfen .
"Fach leute, d ie m it Laien Fachchinesisch reden, sind sprachliche 
Ungeheuer, Angeber, Besserwisser und vö llig  ungeeignete Ge­
sprächspartner ..."  (Rechtsanw alt, o. A lterang ., Nr. 138)
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Die Zustimmung wird aber manchmal auch eingeschränkt auf "angebliche Fachleu te" oder 
" fach liche Flaschen". W eniger hart wird g eu rte ilt  m it Hinweisen, daß Fachleute o f t  aus 
"Gedankenlosigkeit" oder "H ilflo s igk e it"  die Verstehensfähigkeit von Laien falsch ein­
schätzen; z.B.
"zum T e il aus H ilflos igkeit. Manchen m erkt man an, daß sie in 
einem Sprach-Ghetto leben (z.B . in manchen U niv.-Faku ltä- 
ten )". (o .A ., Nr. 142)
Fast ebenso häufig w ie d ie Vorw ürfe sind Einschränkungen, daß sich je  nach dem fach li­
chen Gegenstand und der A rt des Laienpublikums Leichtverständlichkeit nicht im m er er­
reichen lasse.
"H ier  l ie g t  es wohl w en iger an der Sprache als am Zuhörer.
Bei kom plizierten Zusammenhängen der Technik und der G ei­
steswissenschaften müssen vom Leser oder Zuhörer gew isse 
'Term ini Techn ici' vorausgesetzt werden, d ie ... nicht mehr 
durch ein fachste sprachliche M itte l erk lärt werden können."
(D ipl.-Ing., 46 J., Nr. 129)
In einzelnen Anmerkungen wird die unverständliche Ausdrucksweise von Fachleuten nicht 
als ze ittyp isch  angesehen: "Das ist nicht neu", "Das war schon im m er so", "Das ist deut­
sche Tradition".
Eine der wenigen ablehnenden Antw orten  hat den Kom m entar:
"Im allgem einen finde ich, daß die meisten Fachleute sich 
verständlich ausdrücken. Man kann nicht erw arten, daß sie 
den Laien auch noch das Basiswissen der A llgem einbildung 
verm itteln  (oder von Fächern, d ie in der Schule abgewählt 
werden)." (Sekretärin, 63 J., Nr. 636)
A ls Merkm ale schwerverständlicher Fachsprache werden w iederholt "lange, kom plizierte 
Sätze", der Gebrauch von "Fachw örtern ", "F rem dw örtern " und von Abkürzungen ge­
nannt.
Sofern nicht generell von "Fach id ioten" und "Fachchinesisch" d ie Rede ist, werden als 
Beispiele von fachlichem  Sprachgebrauch w iederholt genannt: "M edizinerdeutsch", "Pa r­
teich inesisch", "P o lit ik e r- und Polito logensprache", "Soziologendeutsch", d ie Sprache der 
Technik, besonders der Computerindustrie, d ie Sprache der Juristen und der Behörden. 
Vom "Am tsdeutsch" heißt es aber auch, es sei "se it Kaisers Z e iten " oder "in le tz te r  
Z e it"  etwas verständlicher geworden. A ls schwer verständliche Textsorten  werden u.a. 
Beipackzette l für Medikamente, Gebrauchsanweisungen, Behördenform ulare und wissen­
scha ftliche Vorträge erwähnt. A ls Beispiel für fachsprachliche Unverständlichkeit wird 
zw eim al auch die Ausdrucksweise "vo r a llem  von Linguisten" genannt. (o .A ., Nr. 451/452)
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3.2.5 D ie F rem dw ortfrage
Zur Frage le ) ,  ob insgesamt zu v ie le  Frem dw örter gebraucht werden, ist d ie Anzahl der 
zustimmenden Antw orten  nicht ganz so groß w ie bei den vorangegangenen Fragen 
(77,7%). D ies lieg t, w ie sich aus einem T e il der Kom m entare erg ib t, vor allem  an der Ver­
allgem einerung "insgesam t". Andererseits sind die zustimmenden Antw orten  m ehrere Ma­
le  durch Unterstreichungen, Ausrufezeichen oder durch "3 x" oder "1000 x ja "  als beson­
ders nachdrücklich gekennzeichnet.
Ähnlich w ie bei einem T e il der Kom m entare zu der Fachsprachenfrage wird der Gebrauch 
von Frem dwörtern u.a. als Zeichen von "Prestigesucht", "A n gebere i", als Bemühen, "Ü ber­
legenheit vorzutäuschen" oder "in " zu sein, gedeu tet. Vor allem  an den Medien, der Wer­
bung, Politikerreden  und Texten  von Fachleuten wird ein übertriebener Gebrauch von 
Frem dwörtern bem ängelt.
"Wenn nur der d ie Redner (und Schreiber) in Rundfunk, Fern­
sehen und Zeitung versteht, der 3 bis 4 Fremdsprachen erlern t 
hat, ist doch etw as 'fau l'." (Lehrerin, 61 J., Nr. 551)
In vie len  Komm entaren wird die herköm m liche Unterscheidung zwischen unverm eidli­
chen, vermeidbaren, aber nützlichen, und überflüssigen Frem dwörtern gem acht und ge ­
legen tlich  auch durch Beispiele erläu tert. A ls unverm eidlich oder nützlich ge lten  Frem d­
w örter in einigen Fachsprachen, vor a llem  denen der Technik. H ierzu werden als Beispiele 
m eist W örter m it griech ischen oder romanischen Lehnelementen angegeben. A ls w e itg e ­
hend überflüssig, wenn nicht sogar gefährlich  für die 'ganze' Sprache werden Frem dw ör­
ter im öffen tlichen  oder a lltäglichen  Sprachgebrauch angesehen. Wie auch in vie len  Kom ­
mentaren, d ie keinen bestim m ten Lebensbereich bezeichnen, werden hierzu im m er w ie ­
der die Entlehnungen aus dem amerikanischen Englisch erwähnt; z.B .:
"Es werden zu v ie le  englische W örter in unsere Sprache über­
nommen, d ie das Volk nicht versteht und auch nicht r ich tig  
aussprechen kann." (D ipl-Ing. o. A ltersang., Nr. 108)
"In ternational gebräuchliche F rem dw örter lateinischen, 
griechischen, auch französischen oder italien ischen U r­
sprungs sollten beibehalten werden und nicht kram pfhaft 
verdeutscht werden, w ie häufig im Amtsdeutsch anzu tre ffen  
... S trikt abzulehnen ist d ie Übernahme modischer Ausdrücke 
aus dem Amerikanischen." (Kaufmann, o. A ltersang., Nr. 29)
"Es ist unvermeidlich, daß sich in unserer hochtechnisier­
ten G esellschaft international gebräuchliche W orte, aber 
auch Kürzel und andere W ortm onster einbürgern, für d ie es
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g r i f f ig e  deutsche Bezeichnungen nicht g ibt. Aber v ö llig  un­
sinnig ist es, daß ich m ir mindestens zw e i Dutzend am erika­
nische W orte und Kurzbezeichnungen aneignen muß, ... wenn 
ich meinen alltäglichen  Bedarf an Wäsche und Kleidung decken 
w ill."  (A rz t , 55 J., Nr. 558)
W ie bei einem T e il der Ja-aber-Antw orten  werden auch Ablehnungen und Enthaltungen in 
ein igen Fällen durch die Zurückweisung der Verallgem einerung "insgesam t zu v ie le "  er­
läu tert, z.B.
"Es werden nicht insgesamt zu v ie le  F rem dw örter gebraucht.
Aber haarsträubend finde ich die Neologism en in der Sport­
sprache, vor a llem  im Fernsehen." (o .A ., Nr. 107)
Oder es wird die vo rgeste llte  Meinung dahin m od ifiz ie rt, daß nur zu v ie le  Frem dw örter 
"fa lsch gebraucht", "fa lsch  ausgesprochen" oder "geschrieben" werden. A ls Beispiel wird 
w iederholt der Gebrauch von Technolog ie  und Technik  angegeben.
Einer der wenigen Frem dw ortbefürw orter meint:
"rigorose eindeutschungswut schadet der spräche mehr, als es 
korrekter gebrauch frem dsprach licher b e g r if fe  verm ag, so­
w eit diese a llgem ein  -  und zwar r ich tig  -  verstanden werden, 
sinn der spräche ist d ie kommunikation, nicht die nation!"
(o .A ., Nr. 116)
Und ein anderer schreibt:
"W ir sollten  sie (d ie Frem dw örter) im Deutschen genau so 
selbstverständlich benutzen, w ie es die Am erikaner tun. A lle r ­
dings nur dann, wenn sie angebracht sind, und r ich tig  ausspre­
chen sollten w ir sie dann auch ...; Q uartz  m it tz  zu schreiben, 
halte ich für blödsinnig, jed en fa lls  wird dadurch keine Uhr ge­
nauer." (Pharm azeu tik -Prof., o .A ltersang., Nr. 651)
3.2.6 D ie Euphemismenfrage
Zur Frage 2 f) nach irreführender oder verharm losender Ausdrucksweise im öffen tlichen  
Sprachgebrauch gibt es v ie le  Kom m entare und Beispiele, von denen ich nur die häufig­
sten kurz zusammenfassen und illustrieren kann. Bem erkenswert ist übrigens, daß bei
g
dieser Frage die A n tw ortverte ilu ng nicht erkennbar a ltersspezifisch  ist.
Wegen des Gebrauchs von Euphemismen werden besonders häufig Po litik er und danach 
Fernseh- und Zeitungsberichte, W erbetexte und Verlautbarungen aus der W irtschaft g e ­
rügt. Neben einer V ielzahl anderer Beispiele werden w iederholt Ausdrücke genannt, die 
in der ö ffen tlichen  'Semantik'-Diskussion der le tz ten  Jahre besonders o f t  diskutiert wor­
den sind und die auch in einigen der zuvor behandelten Zeitungstexten genannt wurden, 
neben anderen:
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A rbe itsk rä fte  fre is e tze n  (s ta tt entlassen)
Nullw achstum , Minuswachstum, Abschwung (s ta tt z.B . W irtschaftskrise) 
Preisanhebung, -anpassung, -k o rre k tu r  (s ta tt V erteuerung)
V erteid igungsfall, K o n flik t, Auseinandersetzung  (s ta tt K rieg )
Versorgungsengpaß (s ta tt Hungersnot)
L ern prozeß  (s ta tt Meinungsänderung)
Entsorgungspark  (s ta tt A tom m ü llk ippe ) 
um w eltfreund liches  (s ta tt w eniger um w eltschäd liches) A u to
M ehrere B ete ilig te  kritisieren auch die verharm losende Darstellung krim ineller Hand­
lungen durch Ausdrücke w ie Verantw ortung übernehmen (fü r  einen M ord ) oder Bekenner­
b r ie f  (von Terroris ten ).
A ls ärgerlich  beze ichnet wird "der 'h um orig-flo tte ' S til, m it dem heute kleine und le id er 
auch große Gaunereien bis hin zum Kapita lverbrechen (in den Zeitungen) dargeste llt und 
kom m entiert werden." (W erbele iter, 59 J., Nr. 611)
Politikern wird sprachliche "Beruhigung" der Bürger vorgew orfen :
"Unruhige Kühe lassen sich bekanntlich schlecht m elken!"
(Ingenieur, 76 J., Nr. 602)
K ritis ie rt wird die Irreführung und Verharmlosung "durch eine rationale, neutrale Aus­
drucksweise" (Meinungsforscherin, 29 J., Nr. 567). Ein w e iteres  Beispiel:
"Da werden Nuklearw affen  gezäh lt, als ob es sich um die Brat­
w urstvorräte für ein B etriebsfest handelte ..."  (D ip l.-V erw a l- 
tungswirtin, 55 J., Nr. 587)
In einigen der einschränkenden oder ablehnenden Erläuterungen werden Euphemismen im 
ö ffen tlichen  Sprachgebrauch nicht als typisch für d ie heutige Z e it betrach tet. Zu den be­
tre ffenden  Antw orten  gibt es Anmerkungen w ie "Das war schon im m er so", oder es wird 
auf d ie Herkunft des W ortes Euphemismus aus dem A ltgriech ischen  hingewiesen.
Andere sind der Meinung, verharm losende oder irreführende Ausdrucksweisen "hätten 
nichts m it Sprache an sich, sondern m it den Absichten der Po litik er und anderer Verant­
wortlichen zu tun." (o .A ., Nr. 35)
Einzelne Kom m entatoren meinen, daß neben Untertreibungen auch zu v ie le  übertreibende 
Ausdrücke gebraucht werden:
"um gekehrt werden starke/verstärkende W orte zu o ft  und 
zu le ic h t fe r t ig  benutzt und stumpfen ab." (O ff iz ie r ,  42 J.,
Nr. 662)
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Ein Medizinstudent (23 J., Nr. 582) k ritis ie rt beides:
"... sobald G renzbereiche erre ich t werden, reg ie r t  en t­
weder (aus Absatzgründen) d ie Katastrophenm entali­
tä t ... oder aber d ie Schwarzwaldklin ik-M ainzelm änn- 
chen-Philosophie."
Eine der wenigen Gegenmeinungen ist:
"M einer Ansicht nach g ilt  das G egen te il, zumindest in 
der Presse. Es werden o f t  übertreibende oder hochdra­
matische W örter verw endet. Z.B., es sind 'h ochg iftige '
Chem ikalien ausgelaufen, wenn es sich um nur gering­
fü g ige g ift ig e  S to ffe  handelt, oder: 'Zehntausende' de­
m onstrierten, wenn es e in ige hundert w aren ." (Chem i­
ker, 55 J., Nr. 109)
3.2.7 D ie Frage nach anderen bedenklichen Erscheinungen
Neben der Frage 4 war d ie o ffen e  Frage 2g) nach anderen bedenklichen Erscheinungen des 
gegenwärtigen Sprachgebrauchs Anlaß für besonders v ie le  Anmerkungen und zum T e il aus­
führliche Kom m entare. Da aber d iese Frage in vie len  Zuschriften nur genutzt wurde, um 
Stichw orte einzutragen oder Kritikpunkte zu nennen, d ie den vorausgegangenen Fragen 
zuzuordnen wären, bieten d ie besonders häufig genannten Erscheinungen nur zum T e il 
Neues. Bem erkenswert o f t  werden - nach absteigender H äufigkeit -  fo lgende Erschei­
nungen als bedenklich g e w e r te t :10
- rund 200-mal: d ie Zunahme an Anglizism en, besonders Amerikanism en (auch "Anglis­
men", "Anglom anie", "englische W örter", "Anglis ierung", "(Ver-)Am erikan isierung" u.a.), 
in einem T e il der Kom m entare beschränkt auf bestim m te Entlehnungsarten w ie Hy­
bridbildungen, Scheinentlehnungen, Lehnübersetzungen oder auf bestim m te Verwen­
dungsbereiche w ie Jugend- und 'Szene'-Sprache, Produktbezeichnungen, Fach texte, 
Journalisten- und Werbesprache; hinzu kommen noch 26 Erwähnungen nicht näher be­
stim m ter "F rem dw örter" ("F rem d w orte") und d ie zehnmal geäußerte K ritik  an "zu v ie l"  
englischsprachiger Unterhaltungsmusik
- rund 80-mal: d ie Vernachlässigung der Orthographie, vor a llem  in Zeitungstexten (d ie 
feh lerh a fte  "Com puter-Trennung" w ird hier 29-mal erwähnt), aber auch in Geschäfts­
brie fen  und Schülerarbeiten, außerdem Kleinschreibung und abweichende Interpunktion 
in der Werbung und manchen literarischen  Texten , d ie mangelnde Berücksichtigung der 
Rechtschreibung in der Schule und die Propagierung der Kleinschreibung durch eine 
"M inderheit von Lehrern und Sprachwissenschaftlern"
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-  zus. rund 60-mal: d ie "Gossen- und Prim itivsprache" in Medien, Film en, L iteratu r und 
modernen Theaterstücken und im a lltäglichen Sprachgebrauch von Erwachsenen; andere 
Bezeichnungen sind "Fäkal-/Fäkalien-/Kloaken-/Anal-/Vulgärsprache", "Verbrecherjar­
gon" und ähnliche Ausdrücke
-  rund 60-mal: d ie "Sprechblasen-", "C om ic -" und "Null-Bock"-Sprache nicht nur von Ju­
gendlichen, sondern auch von vie len  Erwachsenen, in bestim m ten Fernsehsendungen, 
Theaterstücken und Zeitsch riften ; anders als in den Komm entaren zur Frage 2a) wird 
hier besonders häufig die Übernahme jugendsprachlicher Ausdrucksformen durch Er­
wachsene und ihre Verbreitung durch Zeitsch riften , Fernsehen und Theater als sprach­
liche "Anbiederung" oder als kom m erziell o rien tie rt bem ängelt
-  54-mal: d ie verm ehrte Bildung und Verwendung von Abkürzungen ("Abkürzungsseu- 
che/-fim m el"), o f t  m it dem Hinweis, daß der Abkürzungsgebrauch außerhalb des je ­
w eiligen Fachgebiets in der A lltagssprache und in den Medien besonders störend sei
-  40-mal: k lischeehafte Ausdrücke und Unverbindlichkeitswendungen ("W orthülsen", 
"S tereotype", "Phrasen" u.ä.) vor a llem  im Sprachgebrauch der Po litik er und der Me­
dien, aber auch in A lltagsgesprächen ; bevorzugte Beispiele sind ich würde m einen/den- 
ken/sagen11, ich  gehe davon aus, irgendwie, a lles klar, in etwa, v o r  O rt, Lebensquali­
tä t, d rauf satte ln , (etw as) steh t ins Haus
-  zus. 20-mal: der Mangel an "Sprechkultur" in Fernsehen, Rundfunk und Theater; e r ­
wähnt werden schlechte Artiku lation , Aussprache- und Intonationsmängel von Fernseh- 
und Rundfunksprechern und einzelnen Politikern
Meist ohne nähere Lokalisierung werden eben falls rund zw anzigm al k ritis iert:
-  der häufige Gebrauch "übertriebener" oder "sinnlosei1' Steigerungen m it Ausdrücken wie 
unbeschreiblich, unheim lich , wahnsinnig, irre , e ch t, to ta l und einigen anderen
-  "gedankenlose" oder "unsinnige" Wortbildungen auf -m äß ig , -freun d lich , -g e re c h t -  
- t rä g e r  (Bedarfsträger, H offnungsträger, Le is tungsträ ger u.a.), Komposita w ie V ier­
augengespräch und Denkpause und Verben w ie anm ieten , andiskutieren, abkliiren  und 
vorprogram m ieren .
Hinzu kommen eine V ielzahl w e ite rer  Hinweise au f ein ze lne lex ika lische und gram m ati­
sche Besonderheiten und die häufige pauschale K ritik  an der Werbesprache, an gram m a­
tischen und stilistischen Mängeln im Sprachgebrauch der Medien und von Po litikern , die 
gelegen tlich  auch nam entlich genannt werden.
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Fünfmal wird erwähnt, daß wegen des Fernsehens und anderer neuer Medien w ie auch mit 
der Einrichtung von im m er mehr Supermärkten die Gelegenheiten  für Gespräche seltener 
geworden sind. Und ebenso o ft  werden sprachliche Veränderungen in der Bundesrepublik 
als Gefahr für d ie Verständigung m it den Menschen in der DDR gedeu tet.
3.3 D ie Frage nach positiven Sprachveränderungen
Im G egensatz zu den vorausgegangenen Fragen z ie lte  d ie Frage 3 ausdrücklich auf posi­
t iv e  Bewertungen von Sprachveränderungen ab. Durch den H inweis auf die Übernahme 
solcher Veränderungen in den eigenen Sprachgebrauch w ird dies noch betont. D ie V erte i­
lung der Antw orten verhält sich deshalb auch teilkom plem entär zu der nach den negati­
ven Einschätzungen von Sprachentwicklung und Sprachgebrauch. Von den B eteilig ten , die 
bei Frage 1 die A lte rn a tive  a ) ("zum  Schlechten") angekreuzt haben, sehen über 80% kei­
nerlei positive Veränderung. D ie anderen dieser Teilpopulation beantworten die Frage 3 
en tw eder gar nicht oder lassen nur w enige Neuerungen als nützlich oder unvermeidbar 
ge lten , d ie sie zum T e il -  w ie ein igen Komm entaren zu entnehmen ist -  "w iderstrebend" 
in den eigenen Sprachgebrauch übernommen haben.
Andererseits sieht gut die H ä lfte  (50,7% ) derjenigen, denen die a llgem eine Sprachent­
wicklung keine Sorge bere ite t, positive Sprachveränderungen. D ie Mehrzahl der übrigen 
dieser Teilgruppe verneint d ie Frage 3. Ein solches An tw ortverha lten  ist jedoch nicht w i­
dersprüchlich. Wer die generelle  Sprachentwicklung ohne Sorge betrach tet oder gar nicht 
für bewertbar hält, braucht deshalb nicht ohne w e iteres ein ze lne Sprachveränderungen für 
gut zu halten.
D ie ablehnenden Antw orten werden bis auf wenige Fälle nicht kom m entiert. Zu den Aus­
nahmen gehören Anmerkungen, daß man zwar Änderungen fe s tg es te llt , aber nicht in den 
eigenen Sprachgebrauch übernommen habe, "höchstens unbewußt" oder v ie lle ich t ein ige 
"notw end ige" Fachausdrücke und Frem dw örter. Auch von den Unentschiedenen, d ie weder 
ja  noch nein  angekreuzt haben, g ib t es nur wenige Anmerkungen w ie  "v ie lle ich t", "weiß 
nicht" oder "Man erw ischt sich im m er w ieder einm al" (o. Berufsang., 69 J., Nr. 182).
D ie m it den zustimmenden Antw orten  häufiger genannten Veränderungen lassen sich zu 
folgenden Gruppen zusammenfassen:
-  Vereinfachung sprachlicher Umgangsformen: "W eg fa ll g es te lz te r  Anreden und Grußfor­
m eln", "Abnahme byzantinischer Anreden und Umgangsphrasen", "Abbau von H ierarchie­
konventionen" (d.h. abnehmender Gebrauch von "T ite ln , Unterwerfungs- und Befeh ls­
fo rm eln "), "w en iger Floskeln in G eschä ftsbriefen "
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- Verbesserung des Sprachgebrauchs von Behörden: w en iger "geschraubte", "gekünstelte" 
Formulierungen, "menschlicher am tlicher B rie fs til" , "verständ lichere" Formulare
-  Bereicherung der Gemeinsprache ("Um gangssprache") durch "geg lü ck te" Neuprägungen 
w ie h in terfragen , ausgrenzen, D urchb lick , T e m p o lim it und andere
-  Ausdrücke und Wendungen aus der Jugend- und 'Sponti'-Sprache, d ie zum T e il auch in 
den mündlichen Sprachgebrauch von Erwachsenen übernommen werden (z.B . m otzen , 
reinziehen, Häme, A ld igou rm e t und v ie le  andere)
-  "N ü tzlich e" Neuprägungen und Entlehnungen im technischen Fachw ortschatz (u.a. 
Schraubendreher, Scherkopf, Radar, B it, Laser)
-  Syntaktische Vereinfachungen in Zeitungstexten und moderner Prosaliteratu r: weniger 
"Bandwurm- und Schachtelsätze", mehr Ausklammerungen, Vermeidung von "geschraub­
ten" Konjunktiven, kein "Thom as-M ann-Stil"
-  Gebrauch von "Frem dw örtern , d ie d ie in ternationale Verständigung erle ich tern " (nur w e­
nige Beispiele w ie C ity  und Lobby)
-  Zunehmende "To le ran z" und "Au fgesch lossenheit" gegenüber "regionalsprachlichen Be­
sonderheiten", "D ialektrenaissance" als Bereicherung auch der Hochsprache, "selbstbe­
wußter" Mundartgebrauch einzelner Musikgruppen.
Der Vergleich  der Kom m entare und Beispiele zu dieser Frage m it denen zu den Fragen 
unter 2 verdeu tlich t, w ie kontrovers e in ige Erscheinungen des gegenw ärtigen  Sprachge­
brauchs beurteilt werden.
3.4 D ie M undartfrage
Bevor ich auf d ie Frage 4 als le t z te  eingehe, e in ige Bemerkungen zu den Antw orten  auf 
Frage 5 nach der Förderung der Mundarten.
Abgesehen von der Frage nach positiven Sprachveränderungen, g ibt es auch zu dieser Fra­
ge mehr Zustimmungen als Ablehnungen und Enthaltungen. Der A n te il der Zustimmungen 
ist aber m it 64,2% n iedriger als bei den anderen Fragen. Von denjenigen, d ie eine g e ­
nere lle  Sprachveränderung zum Schlechten annehmen, ist d ie Mehrzahl (72,4%) für eine 
Förderung der Mundarten. Von den anderen ist nur gut d ie H ä lfte  (55,5% ) eben falls dafür. 
Es scheint danach, als ob vie len  von denen, d ie keinen Sprachverfa ll befürchten, d ie Mund­
arten weniger w ich tig  sind.
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Wenn man aber die Kom m entare zu den Antw orten berücksichtigt, z e ig t  sich, daß diese 
Zahlen das Meinungsbild nur unzureichend kennzeichnen. D ie Frage ist recht unterschied­
lich  in terpre tie rt worden. D ie Formulierung "neben oder anstelle der Hochsprache" in der 
Frageein leitung war etw as ungeschickt gew äh lt, und auch das Verb fö rdern  in der e igen t­
lichen Frage ließ verschiedene Deutungen zu. Aus den Zahlen kann man deshalb nur zu­
sammenfassend schließen, daß wenigstens zw ei D ritte l a lle r  B ete ilig ten  den Mundarten 
gegenüber positiv e in geste llt sind. Aus den Kommentaren zu den Ablehnungen erg ib t sich 
außerdem, daß auch v ie le  aus dieser Teilpopulation nicht p rinzip ie ll gegen  Mundarten ein­
ges te llt  sind, sondern nur deren Förderung ablehnen. Daß eine Meinungsabgrenzung nach 
der bloßen Anzahl der Zustimmungen, Ablehnungen und Enthaltungen gerade bei dieser 
Frage ungenau ist, wird aus den zum T e il recht ähnlichen Begründungen für a lle  drei Ent­
scheidungsmöglichkeiten deutlich.
D ie häufigsten Kom m entare (zus. rund 60-m al) zu den zustimmenden Antw orten  sind Ein­
schränkungen w ie "aber neben der Hochsprache", "nicht zu Lasten der Hochsprache", 
"n icht in der Schule", "nur in der Heimat/am O rt/regional", "maßvoll/nicht zu sehr".
Von den vie len  unkommentierten Ja-Antw orten  abgesehen, wird nur in wenigen Erläu­
terungen die Förderung von Mundarten uneingeschränkt bejaht. A ls Beispiele h ierfür drei 
kurze Z ita te :
"Ich  bin geradezu ein 'M undarten-Fetisch ist'" (Opernsänger, o.
A ltersang., Nr. 13)
"Sicher sollen Mundarten g ep fle g t  werden -  nirgends ist die 
Sprache so lebendig w ie in der Mundart." (Hausfrau, 45 J.,
Nr. 598)
"Während das 'Hochdeutsch' nur eine Kunstsprache zur besse­
ren, allgem einen Verständigung in Deutschland ist, drücken 
die verschiedenen Mundarten Farb igkeit, Lebensgefühl und 
Gemeinschaftssinn aus." (o .A ., Nr. 656)
In der Mehrzahl der Kom m entare zu den Enthaltungen wird eine Förderung von Mundar­
ten abgelehnt, zumindest in der Schule, aber ihre Beibehaltung be fü rw ortet; jedenfalls 
werden Mundarten als "schön" oder "passend" in bestim m ten Lebensbereichen angesehen. 
Oder es w ird unterschieden zwischen einerseits erhaltenswerten "noch ursprünglichen 
M undartform en" w ie dem Hochalemannischen und Niederdeutschen und andererseits 
"M ischform en", d ie abgelehnt werden, oder Mundarten, d ie nicht g e fö rd ert zu werden 
brauchen; z.B .:
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"A ls  unbedingt erhaltenswürdig nenne ich beisp ielsweise 
das Alem annische. Andere Mundarten -  w ie z.B . das 
Schwäbische - bedürfen keiner Förderung, w eil sie durch 
das Bewußtsein des zugehörigen Volksstammes, Nabel 
der W elt zu sein, sich ohnehin, mehr als manchem lieb  
ist, behaupten werden." (o . Berufsang., 66 J., Nr. 606)
M ehrere Kom m entare zu den N ein-Antw orten  stammen offen sich tlich  von Menschen, die 
in ihrer Mundart sicher zu Hause sind. Sie lehnen Mundartförderung ab m it Bemerkungen 
w ie "kann eh jed er", "sind in unserer Gegend/in Mannheim stark genug" oder "brauchen 
nicht g e fö rdert zu werden, da sie sowieso nicht aussterben werden." (o .A ., Nr. 228)
Andere wollen zwar keine Behinderung der Mundarten, aber auch keine Förderung, auf 
keinen Fall in der Schule; z.B .:
"Mundart lern t man ohne Nachhilfe. S tatt Förderung 
der Mundart so llte  man mehr für die deutsche 'Hoch­
sprache' tun." (Sekretärin, 56 J./Kaufmann, 70 J.,
Nr. 123/124)
W eitere Argum ente gegen Mundartförderung sind unter anderen: daß Mundarten Men­
schen, d ie berufsbedingt ihren Wohnort wechseln, d ie Integration erschweren, daß Mund­
artförderung zur "kulturellen Dezentralisierung und zur Schwächung des gemeinsamen 
Bandes der Hochsprache [fü h rt]" (Physikprof., 67 J., Nr. 650) oder daß Deutsch im in ter­
nationalen Sprachverkehr "nur als Hochsprache überleben" könne (Oberkellner, 45 J.,
Nr. 658).
Eine genauere Auswertung der Erläuterungen könnte sicherlich  noch mehr zu tage fördern. 
Wie die genannten Zahlen und die Auswahl aus den Komm entaren z e ig t, hat aber d ie Mund 
a rtfrage  das gesam te Meinungsspektrum zum heutigen Deutsch in erster L in ie noch etwas 
bunter gem acht. Für eine g e z ie lte  Erm ittlung von Einstellungen zu Mundarten und zur 
D iglossie war die Frage wohl zu allgem ein und zu unscharf gefaß t.
3.5 D ie Frage nach dem Einwirken auf Sprache und Sprachgebrauch
Mit der Frage 4 sollten vor a llem  die K ritiker unter den B eteilig ten  veranlaßt werden, 
Konsequenzen aus ihrer Sorge um d ie a llgem eine Sprachentwicklung und ihrer negativen 
Bewertung des Sprachgebrauchs zu ziehen. Zur Gewinnung eines m öglichst breiten und 
d iffe ren z ierten  Meinungsbildes war die D oppelfrage, bei der sich an die Ja-Nein-Ent- 
scheidung eine o ffen e  Frage anschließt, sehr a llgem ein  ge faß t. Zu den Antw orten  g ib t es 
d ie m eisten Eintragungen in den Fragebögen und d ie um fangreichsten Kom m entare.
82,3% a ller B ete ilig ten  sind der Meinung, daß au f den Sprachgebrauch e in ze lner Menschen 
und Gruppen oder sogar auf d ie Sprache insgesamt eingew irk t werden so llte . Von denjen i-
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gen, d ie eine Entwicklung der Sprache zum Schlechten annehmen, haben 90,1% die Fra­
ge  4 m it ja  bean tw ortet) von der Teilpopulation der 'Sorglosen', d ie nur einzelne Erschei­
nungen des gegenwärtigen Sprachgebrauchs bemängeln, sind es 66,4%.
Sow eit Altersangaben vorliegen , sind d ie Antw orten  zu dieser Frage am stärksten a lters­
spezifisch . Das durchschnittliche A lte r  der Zustimmenden lie g t  m it 54,7 Jahren knapp 
12 Jahre höher als das derjenigen, d ie m it nein  g ean tw ortet haben. D er Durchschnittswert 
wurde aber bei der zw e iten  Gruppe aus nur 33 A ltersangaben e rm itte lt, bei der ersten aus 
206 Angaben.
D ie ablehnenden Antw orten sind nur in wenigen Fällen kom m entiert, und zwar meist da­
m it, daß eine g e z ie lte  Einwirkung au f den Sprachgebrauch nur in der Schule möglich, 
darüber hinaus aussichtslos oder nicht sinnvoll sei.
Der häufigste von den ebenfalls wenigen Zusätzen zu den Enthaltungen ist ein F rageze i­
chen, außerdem Bemerkungen w ie, g e z ie lte  Maßnahmen seien kaum m öglich, hoffnungs­
los oder zu teuer.
Auch eine Reihe zustimmender Antw orten  enthalten bei der o ffen en  Frage nach dem 
"w ie "  und "w er" ein Fragezeichen  oder Anmerkungen w ie "w eiß  n icht". Hinzu kommt eine 
Reihe von Antw orten, in denen zw ar Z ie le  für Maßnahmen genannt werden, aber deren 
E rfo lg  b e zw e ife lt  wird.
Wenn man diese Antw orten  und d ie V ielzahl der anderen Zustimmungen, in denen Adressa­
ten, V erm ittle r und Verfahren für Einwirkungen auf den Sprachgebrauch angegeben wer­
den, zusammennimmt, erg ib t sich ein geradezu  umfassendes Bild der sprachlichen W elt, 
also a lle r  Lebensbereiche, in denen gesprochen, gehört, geschrieben und gelesen wird: vom 
Fam iliengespräch bis zur Parlam entsdebatte, vom Gedichtaufsagen in der Schule bis zur 
P red igt, vom Radiohören bis zum Theaterbesuch, vom Briefschreiben bis zum Verfassen 
von W erbetexten , vom Lesen einer Behördenm itteilung bis zur Romanlektüre.
A ls Adressaten und V erm ittle r werden a lle Bildungs- und Ausbildungseinrichtungen, die 
Medien und ihre staatlichen oder privaten Träger, ö ffen tlich e  und gew erb liche Organisa­
tionen sow ie Berufsangehörige genannt, d ie besonders v ie l sprechen und schreiben, w ie 
Journalisten, Lehrer, Po litik er, S ch riftste ller, P farrer, Juristen und v ie le  andere. Ge­
nannt werden auch der Bundespräsident, bekannte Sportler, a lle  E ltern und schließlich 
"a lle "  oder "jeder e in ze lne".
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Die vorgeschlagenen Maßnahmen reichen von der Verbesserung der Lehrer-, Journali­
sten- und Schauspielerausbildung über verschiedene Formen der Sprachkritik, d ie Einset­
zung einer verbindlichen Sprachnormeninstanz bis zur staatlichen Subventionierung der 
Buchpreise, Senkung des B riefportos (bei g le ich ze itig e r  Erhöhung der Telefongebühren) 
und der Einführung von Esperanto als Zweitsprache.
Ein deutlicher Eindruck erg ib t sich erst, wenn die Vorschläge nach ihrer H äufigkeit g e ­
w ich tet werden. H ierzu  beschränke ich mich wiederum auf die häufigsten. A u f d ie G e­
sam tzahl der Zustimmungen bezogene re la tiv e  A n te ile  lassen sich dabei nicht angeben, 
w eil d ie einzelnen Kom m entare unterschiedlich v ie le  Vorschläge enthalten: o f t  nur ein 
Stichwort w ie "M ed ien" oder aber um fangreiche K a ta loge von Zielen  und Maßnahmen.
Bei w eitem  am häufigsten werden pauschal d ie Massenmedien genannt, o ft  auch als 
Dreiergruppe Fernsehen, Hörfunk und Presse, und zw ar rund 150-mal. Hinzu kommen 
Nennungen der einzelnen Medien: am häufigsten das Fernsehen (61-m al), dann die Presse 
(50-m al) und schließlich das Radio (18-m al); zudem werden o ft  auch M edienm itarbeiter 
w ie Journalisten, Kom m entatoren, Ansager usw. angesprochen. Insgesamt wird auf die 
drei großen Medien und ihre M itarbeiter in rund 330 Zuschriften Bezug genommen. Buch­
verlage oder ihre Autoren werden dagegen nur selten d irekt erwähnt (zus. zw ö lfm a l), 
Theater nur siebenmal.
Aus den bloßen Stichwortangaben ist nicht zu ersehen, was m it den Medien geschehen soll 
oder was sie tun sollen. Aus den ausführlicheren Erläuterungen erg ib t sich zw e ie r le i: D ie 
Medien bzw . ihre M ita rbeiter sollen vor a llem  ihren eigenen Sprachgebrauch verbessern, 
außerdem sollen sie -  w ie rund 50-mal em pfohlen wird -  in speziellen  Sendungen oder 
Artikeln  mehr Sprachkritik und Sprachbewußtsein verm itte ln . H ierbei geh t es vor a llem  
um Sprachglossen in den Zeitungen und vergle ichbare Fernseh- und Radiosendungen. Für 
solche Sendungen werden in einigen Komm entaren d e ta illie r te  Vorschläge gem acht.
Warum gerade die Medien so o f t  als Adressaten und V erm ittle r von Einwirkungen auf den 
Sprachgebrauch genannt werden, wenn sie andererseits als d ie 'Schuldigen' ge lten , ist 
klar: Ihnen wird neben der Schule der stärkste Einfluß auf den a llgem einen Sprachge­
brauch zugeschrieben.
"Man müßte bei den Hauptschuldigen ansetzen, das sind
Presse, Rundfunk und Fernsehen, also die Journalisten."
(P ro f.ln g ., o. A ltersang., Nr. 30)
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"H ier sind die Medien angesprochen, und zw ar insgesamt.
Sie könnten die Verbreitung und P fle g e  gu ter deutscher 
Sprache übernehmen. M it dem 'könnten' ist aber ausge­
drückt, daß dann eine bessere Schulung der in den Medien 
Tätigen  vorausgehen müßte. Sonst könnte sich ja nichts 
ändern." (O.A., Nr. 87)
Obgleich in der Frage 4 die Schulen ausdrücklich ausgenommen waren, werden sie nach 
den Medien am häufigsten genannt. D ie Frage wurde also von vie len  in der geste llten  Form 
nicht akzep tiert. A u f Schulen oder Lehrer wird insgesamt 130-mal Bezug genommen, 
m ehrere Male m it dem Zusatz "zuerst/vor a llem  die Schule” . Sofern es zu der Nennung 
Kom m entare g ib t, wird mehr und besserer Deutschunterricht g e fo rd ert, wobei m it dem 
"besser" m eist mehr Rechtschreibung, Gram m atik, Aufsatzschreiben und klassische L i­
teratur ("n icht nur Brech t") gem ein t sind. Nur ge legen tlich  wird vorgesch lagen , mehr "ve r­
nünftiges D iskutieren" zu üben, w en iger Noten zu geben und "Freude an der Sprache" zu 
wecken. Neben einer besseren Lehrerausbildung werden häufig auch mehr Fortbildungs­
m öglichkeiten für Lehrer g e fo rdert.
Auch Volkshochschulen (47-m al), Berufs- und Abendschulen und B etriebe sollen mehr 
Sprachkurse ("Deutsch fü r D eutsche") anbieten.
Im Vergleich  zu den Schulen wird nur selten  (15-m al) auf d ie Bedeutung der Fam ilie für 
d ie Sprachentwicklung hingewiesen.
M öglichkeiten und Bedarf schulischer Einflußnahme auf d ie Sprachentwicklung werden al­
so insgesamt sehr hoch eingeschätzt. D ies paßt ähnlich w ie bei den Medien zu der an den 
Schulen geübten K ritik , sie seien für die Entwicklung der Sprache zum Schlechten m itver­
antw ortlich .
Am dritthäu figsten (rund 30-mal) geht es um die Po litik er, d ie sich um korrektere und an­
gem essenere Ausdrucksweise bemühen sollen oder entsprechend auf Medien und Schulen 
einwirken sollen. Auch ihnen wird im Guten w ie im Schlechten die Funktion von Vorbil­
dern für den allgem einen Sprachgebrauch zugeschrieben. Neben Po litikern  allgem ein  w er­
den siebenmal d ie Kultusminister erwähnt, und zw ar vor a llem  wegen ihrer politischen 
Verantwortung für den Sprachunterricht in den Schulen.
Recht häufig (27-m al) wird auch das IDS selbst angesprochen, wohl auch deshalb, w e il d ie 
U m frage von ihm kam. Seine Aufgaben und M öglichkeiten werden jedoch in einigen Fällen 
nicht r ich tig  gesehen oder sind nicht bekannt. Neben den vie len  Maßnahmen, d ie vom IDS 
erw arte t werden, ist deshalb der e in ige Male geäußerte Wunsch nach "mehr Ö ffen tlich ­
keitsarbeit" verständlich.
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Unter der V ielzahl der anderen genannten Adressaten und vorgeschlagenen Verfahren zur 
Verbesserung des Sprachgebrauchs, der "Sprachkultur", ist quantitativ nur noch der Hin­
weis auf das Lesen bem erkenswert (17-m al). U nter anderem m it krä ftigen  Sprüchen w ie 
"W eg von der G lo tze , ran an die Bücher" (o. Berufsang., 77 J., Nr. 215) wird ein verm ehr­
tes Lesen und seine Förderung durch Eltern, Schule, Medien und Staat als besonders w ich­
t ig  für d ie Entwicklung a ller sprachlichen Fäh igkeit em pfohlen.
Abgesehen von mehreren, meist allgem einen Hinweisen auf Universitäten und Hochschu­
len und den Erwähnungen des 1DS, werden nur selten  Sprachwissenschaftler oder G erm a­
nisten genannt, und dann m eist als Z ie l kritischer Seitenhiebe. Neben einigen Befürw or­
tern einer Rechtschreibreform  meint eine Gegnerin:
"Leuten, d ie im Lehrbereich tä t ig  sind, sich Professoren 
und Germanisten nennen und g le ich ze itig  (laut Zeitungs­
meldung) d ie Meinung vertre ten , Rechtschreibung sei 
nicht w ichtig , [so llte ] das Handwerk g e le g t werden."
(Ü bersetzerin , 62 J., Nr. 31)
Und in einem Plädoyer für mehr Sprachkritik heißt es:
"Mehr ö ffen tlich e  und m öglichst volksnahe Sprachkri­
tik an: Medien, Po litikern , Werbung -  in: Presse, Rund­
funk, Fernsehen. (Dabei sollten  die Sprachwissenschaft­
le r  den Kritikern  nicht im m er an den Wagen fahren, wenn 
ihre U rte ile  linguistisch nicht restlos fundiert sind. Es 
geht um d ie Sensibilisierung für den Sprachgebrauch und 
um kritische Au fm erksam keit) ..."  (Pädagogikpro f., o.
A ltersang., Nr. 191)
D ie im Fragebogen vorgegebene heikle Formulierung einer eventuellen  Einwirkung "au f 
die Sprache insgesam t" hat w en iger Kom m entare p rovoz iert, als ich erw arte t hatte. Nur 
zw eim al wird angem erkt, daß nicht auf d ie Sprache eingew irk t werden könne bzw . solle, 
sondern nur auf den Sprachgebrauch. Andererseits wird "insgesam t" achtm al hervorgeho­
ben, z .T . durch Unterstreichungen im Fragebogen oder mit dem Kom m entar, daß man nur 
auf d ie Sprache insgesamt einwirken, aber nicht ein ze lne Menschen oder Gruppen reg le ­
m entieren solle.
Wenn man von den kommentarlosen Antw orten absieht, heißt dies also, daß d ie überw ie­
gende Mehrheit a ller B ete ilig ten  das Abstraktum 'deutsche Sprache' für g e z ie lt  veränder­
bar hält oder -  dies ist wohl d ie angem essenere Deutung -  zwischen Sprache und Sprach­
gebrauch nicht unterscheidet. Eine Unterscheidung wird a llen fa lls  insofern gem acht, als 
der d e rze itig e  Sprachgebrauch für eine zum T e il andere, sch lechtere Sprache gehalten 
wird als eine m ögliche, wünschbare Sprache m it E igenschaften, d ie m eist einem früheren 
Sprachgebrauch zugeschrieben werden.
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Damit m öchte ich aber nicht versuchen, aus der Mehrzahl der Antw orten  und Kommen­
tare vor allem  zur Frage 4 eine A rt kohärenter 'volkslinguistischer' Sprachauffassung 
zu destillieren , d ie sich bei näherem Hinsehen v ie lle ich t sogar als rech t modern erw eist. 
Meinungsverteilungen lassen sich quantifiz ieren ; eine d if fe re n z ie r te , begründete Sprach­
auffassung, eine Sprachtheorie, läßt sich jedoch nicht als Addition oder gar Durchschnitt 
v ie le r  Einzelmeinungen gewinnen.
4. Zusammenfassung und Konsequenzen
Das Ergebnis der U m frage bestä tig t d ie in den Zeitungstexten vorherrschenden A u f­
fassungen und wertenden Meinungen. In einem statistisch unpräzisen Sinne läßt sich dar­
aus schließen: Wer sprachinteressierten Mitbürgern negative  Meinungen über Jugend­
sprache, sprachliche Umgangsformen, Frem dw örter, Normabweichungen und den ö ffe n t­
lichen Sprachgebrauch anbietet, kann d e rze it  m it v ie l Zustimmung rechnen. Ob die 
Sprachverfallssorgen zur Z e it größer sind als noch vor ein igen Jahrzehnten -  was ich ver­
mute -, läßt sich aus dem U m frageergebn is nicht erschließen, da es keine quantitative 
Vergleichsm öglichkeit g ib t. Man kann nur an ein ige Gründe erinnern, warum v ie le  Men­
schen überhaupt diese Ansicht äußern.
Einige der in Frageform  gebrachten Meinungen suggerieren die Vorstellung eines Sprach- 
ganzen. D ie Auffassung von Sprache als einem leid lich  geschlossenen Ganzen, moderner 
gesagt, einem System aus Einheiten, Kombinations- und Gebrauchsregeln, das sich insge­
samt m it der Z e it  verändert, haben Generationen von Sprachwissenschaftlern m itgesta l­
tet. D ie Vorstellung einer B ew ertbarkeit einer 'ganzen' Sprache wird zw ar von der heuti­
gen Linguistik nicht mehr g e te ilt , aber sie hat eine lange Tradition , und Tradition hat
auch die Sorge oder Überzeugung, daß die Sprache w ie ein Organismus oder ein Gebäude
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verfa llen  kann, wenn sie nicht 'g ep fle g t ' wird.
Abgesehen davon, daß der Sprachverfallstopos seit der Romantik auch innerhalb der G er­
manistik w e itergere ich t worden ist, g ibt es Gründe für Verfallssorgen in der individuellen 
Erfahrung und Bewertung von beobachtbaren Sprachveränderungen. Wer erleb t, daß in der 
Jugend erlern te  Sprachnormen, deren Beachtung von Eltern und Lehrern als besonders 
w ich tig  h ingestellt wurden, nun von anderen, vor allem  jüngeren Menschen nicht mehr be­
ach tet werden, wird in den beobachtbaren Abweichungen o f t  auch eine Gefährdung der 
eigenen sprachlichen Kom petenz und Handlungsmöglichkeiten sehen. Eine V era llgem ei­
nerung der Befürchtungen und Wertungen auf d ie 'ganze' Sprache -  was im m er das auch 
sei -  lie g t deshalb nahe, zumal sich der trad ierte  Verfa llstopos hierzu anbietet.
311
Linguisten neigen dazu, solche Meinungen als unwissenschaftlich, als zu S tereotypen ge­
ronnene Vereinfachungen überholter w issenschaftlicher Auffassungen be ise ite  zu schie­
ben. Aber auch Sprachmeinungen und -einstellungen gehören zur sprachlichen R ea litä t 
-  besonders dann, wenn sie w e it verb re ite t sind und w e ite r  ve rb re ite t werden, wenn sie 
das wertende Sprachhandeln von Meinungsmultiplikatoren, von Erziehern im w eitesten  
Sinne bestimmen. Auch Sprachvorurteile sind w irk lich und wirksam. Große T e ile  etw a  der 
heutigen gem einsprachlichen und fachsprachlichen Lex ik  haben sich nicht ausschließlich
aus dem fre ien  Spiel ind ividueller interessengebundener Sprachgebräuche ergeben, sind
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also nur bedingt ein 'Phänomen der dritten  A rt ' , sondern sind auch Ergebnis von dom i­
nierenden Werthaltungen, von ästhetisch, hygienisch oder politisch m otivierten  Sprach- 
auffassungen. W elche Wirkung ve rb re ite te  Spracheinstellungen haben können, z e ig t  sich 
d erze it besonders deutlich an den o ft  heftigen  Reaktionen auf Vorschläge zur R ech t­
schreibreform . D ie Hochschätzung der geltenden Orthographie mag vie len  Linguisten als 
maßlose Überbewertung der sekundären, besonders arbiträren graphischen Repräsenta­
tion sprachlicher Ausdrucksformen erscheinen. Sie ist aber zw e ife llo s  bislang noch recht 
wirksam.
Welche Konsequenzen können Linguisten aus der U m frage ziehen? D ie M öglichkeiten spe­
z ie lle r  Auswertungen des gewonnenen M aterials, vor a llem  der Erläuterungen und Beispie­
le , sind noch nicht erschöp ft. D ie Ergebnisse können unter anderem auch als Anregung für 
g e z ie lte  Untersuchungen der Funktionen von Sprachmeinungen und -einstellungen in A ll­
tagsgesprächen dienen, d ie hier nicht behandelt wurden. A ls a ttrak tiv  erscheint aber 
schon je t z t  eine Ausweitung der U m frage, selbstverständlich m it einem verbesserten Fra­
gebogen.
Es spricht ein iges dafür. Die Resonanz war auch für mich überraschend groß. Der U m fra­
ge tex t ist inzwischen schon über die Zeitungsveröffen tlichung hinaus ve rb re ite t  worden. 
Lehrer an einigen Schulen der Umgebung haben Kopien des Fragebogens im U nterricht 
ausfüllen lassen. Von insgesamt 180 Realschülern und Gymnasiasten im A lte r  von 16 bis 
20 Jahren wurden d ie Antw orten  zur Auswertung gesch ick t.11’
Verm utlich ließ e sich auch die Unterstützung w e ite rer  Regionalzeitungen und ein iger 
B lätter m it überregionaler Verbreitung gewinnen. Zur demographischen Einordnung des 
Meinungsspektrums müßte eine Repräsentativerhebung hinzukommen. A u f d iese Weise 
könnte geprü ft werden, inw iew eit d ie bei sprachkritischen Mitbürgen der H eidelberg- 
Mannheimer Region fe s tges te llten  Meinungen typisch sind für d ie Meinungsverteilung im 
'Sprachbildungsbürgertum' der ganzen Bundesrepublik. Aufschlußreich wären zudem Ver­
gleichserhebungen in anderen deutschsprachigen Ländern. Eine solche Aktion würde zw e i-
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fe llo s  auch das a llgem eine Interesse an der eigenen Sprache, an Sprachkritik und 
Sprachforschung verstärken helfen .
Andererseits sprechen gew ich tige Argum ente gegen eine Ausweitung der U m frage. D ie 
Redensart "W er v ie l fra g t, bekommt v ie le  An tw orten " kennzeichnet nur die arbeits­
praktischen Folgen. Eine andere Redensart, daß es keine dummen Fragen, a llen fa lls 
dumme Antw orten gibt, läßt sich aber auf Fragen, w ie sie in der bisherigen Form über 
die Zeitungen ges te llt  wurden, nicht anwenden. Einige davon, besonders die nach der Be­
wertung der generellen  Sprachentwicklung und nach eventuellen  Einwirkungen au f die 
Sprache insgesamt, waren suggestiv. Sie suggerieren eine Sprachauffassung, d ie von der 
modernen Linguistik nicht g e te ilt  wird. Da m it solchen Fragen nicht nur Meinungen er­
kundet, sondern auch bestätig t oder erzeu gt werden können, wäre eine bloße Auswei­
tung der U m frage, d ie in erster Lin ie auf Kontro lle und even tu elle  Korrektur der bis-
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herigen Ergebnisse a b z ie lte , schwerlich vertretbar.
Außerdem werden Erwartungen gew eck t. Und da w ir nun nicht, w ie es d ie Mehrzahl der 
Antw orten  nahelegt, g e z ie lte  Maßnahmen zur Rettung der deutschen Sprache tre ffen  
können und die Forderung nach solchen Maßnahmen auch nicht propagieren sollten, kann 
eine ve rtretbare Konsequenz nur Aufklärung sein: Aufklärung darüber, was die neuere 
Sprachwissenschaft von den Zusammenhängen zw ischen Sprache und G esellschaft, von 
ihrer re la tiven  Konstanz und ihren geschichtlichen Veränderungen weiß, und Aufklärung 
Uber Ansatzpunkte und Z ie le  einer Sprachgebrauchskritik, d ie aus linguistischer Sicht 
als sinnvoll erscheint. D ie aus den Zeitungstexten und durch die U m frage erm itte lten  
vorherrschenden Meinungen sollten  also von der zünftigen Linguistik zum Anlaß für ein 
intensiveres Bemühen um Wissensverm ittlung über die Fachgrenzen hinaus und für eine 
verstärkte Beteiligung an Sprachdiskussionen in der Ö ffen tlich ke it genommen werden. 
Nach meiner -  nicht auf eine U m frage gestü tzten  -  Einschätzung der bei Linguisten vor­
herrschenden Interessen scheinen die Voraussetzungen h ierfür zur Z e it  recht günstig 
zu sein.
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Anhang: Die beiden Versionen der Um frage
W iedergegeben ist nur der W ortlaut, nicht d ie typographische Aufmachung in den Z e i­
tungen.
[Rhein-Neckar-Zeitung, 21.12.1985:]
WAS H A LTE N  SIE VOM HEUTIGEN DEUTSCH?
Leserum frage des Instituts für deutsche Sprache Mannheim
Das 1964 gegründete In s titu t fü r  deutsche Sprache in Mannheim  ist e ine außerun ivers itä - 
re Forschungseinrichtung, die sich m it der Untersuchung des D eutschen v o r  a llem  in 
seinen gegenw ärtigen Form en und Verwendungen befaßt. A uß er Grundlagenforschungen  
zu G ram m atik  und W ortschatz gehören zu den laufenden P ro jek ten  des Ins titu ts  auch so l­
che über das Verhältnis von Sprache und G esellschaft. D ie  nachstehende Sprachum frage  
ist Te il d ieser Forschungsbemühungen. Sie so ll Standpunkte und Meinungen eines größeren  
Personenkreises m ög lichst d irek t e in e r w issenschaftlichen Ausw ertung zuführen. D ie  Z e i­
tung e r fü llt  in dem angestrebten D ia log  gern ihre R o lle  als V erm ittle r in .
1. Manche M itbürger meinen, daß sich die deutsche Sprache in besorgniserregender Weise 
zum Schlechten verändert oder schon verändert hat. Andere sind dagegen der A u f­
fassung, daß sich das Deutsche led ig lich  nach den sich ändernden Lebensumständen und 
Bedürfnissen der Menschen w eiteren tw icke lt.
Welcher der beiden Auffassungen neigen Sie zu?
a) D ie Sprache verändert sich zum Schlechten: ( )
b) D ie Entwicklung der Sprache b ie te t (d e rze it) keinen Anlaß zur Sorge: ( )
2. Einige Sprachkritiker bemängeln bestim m te Erscheinungen des derze itigen  Sprachge­
brauchs. Stimmen Sie kritischen Auffassungen w ie  den folgenden zu oder nicht?
a) D ie Fähigkeit zu angemessener mündlicher und schriftlicher Ausdrucksweise hat 
stark abgenommen, vor allem  bei Jugendlichen: Ja ( ) N e in ( )
b) V ie le  M itbürger haben keinen Sinn mehr für sprachliche Umgangsformen:
Ja ( ) Nein ( )
c ) Bestim m te Sprachregeln (z.B . für den Konjunktiv in Redew iedergaben , für den G e­
brauch des Gen itivs oder anderer gram m atischer Form en) werden von vie len  Men­
schen nicht mehr beach tet: Ja ( ) Nein ( )
d) Fachleute drücken sich o ft  auch dann unverständlich aus, wenn sie sich an Laien 
wenden: Ja ( ) Nein ( )
e ) Es werden insgesamt zu v ie le  Frem dw örter gebraucht: Ja ( ) Nein ( )
f )  Vor a llem  im ö ffen tlich en  Sprachgebrauch wird über unangenehme oder gefährliche 
Dinge und Vorgänge o f t  m it verharmlosenden oder irreführenden W örtern und Wen­
dungen gesprochen: Ja ( ) Nein ( )
g ) Halten Sie andere Erscheinungen des gegenw ärtigen  Sprachgebrauchs für bedenk­
lich? Ja ( ) Nein ( )
Wenn ja, welche?
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3. Haben Sie Sprachveränderungen beobachtet, d ie Sie eher positiv bewerten und die Sie 
m öglicherweise schon in Ihren eigenen Sprachgebrauch übernommen haben
Ja ( ) Nein ( )
Wenn ja, welche?
4. Meinen Sie, daß man über den Sprachunterricht in den Schulen hinaus auf den Sprach­
gebrauch einze lner Menschen und Gruppen g e z ie lt  einwirken so llte , v ie lle ich t auch 
auf d ie deutsche Sprache insgesamt? Ja ( )  Nein ( )
Wenn ja, w ie so llte  dies geschehen, und wer so llte  das tun?
5. Neben oder anstelle der Hochsprache werden weiterhin Mundarten gesprochen. Sollte 
der Gebrauch von Mundarten Ihrer Meinung nach ge fö rd ert werden?
Ja ( ) Nein ( )
Ihre Meinungsäußerung ist für uns auch nützlich, wenn Sie nicht auf a lle  Fragen eingehen. 
Nutzen Sie aber b itte  d ie M öglichkeit, Ihre Ja/Nein-Antworten auf einem gesonderten 
B latt zu erläutern, m öglichst auch durch Beispiele. Da auch Sprachwissenschaftler keinen 
einheitlichen Fachw ortschatz haben, wählen Sie für die sprachlichen Erscheinungen, zu 
denen Sie sich äußern, d ie Ihnen geläu figen  Ausdrücke.
Notieren  Sie auf dem Fragebogen b itte  Ihr A lte r  und Ihren Beruf. Dam it w ir in E inzel­
fä llen  nachfragen können, wäre es gut, wenn Sie auch Ihren Namen und Ihre Anschrift 
oder Telefonnum m er angeben würden. D iese Angaben werden auf jeden Fall vertraulich  
behandelt.
Das Ergebnis wollen w ir jedoch nicht für uns behalten, zumal auch Sie verm utlich  daran 
in teressiert sind.
Geplant ist ein zusammenfassender Bericht in dieser Zeitung. Da aber die Auswertung der 
Antw orten  ein ige Z e it erfo rdert, b itten w ir Sie um Geduld.
Senden Sie den ausgeschnittenen und ausgefü llten Fragebogen zusammen m it Ihren 
eventuellen  Erläuterungen b itte  bis spätestens 7. Januar 1986 an das Institut für deut­
sche Sprache -  Sprachumfrage -, Postfach  5409, 6800 Mannheim 1.
[Mannheimer Morgen, 20.12.1985:]
Eine U m frage des Instituts für deutsche Sprache in Mannheim
WAS H ALTEN  SIE VOM HEUTIGEN DEUTSCH?
Jedes Jahr eine Tagung m it Teilnehm ern aus v ie len  Ländern, a lle  zw ei Jahre die V erle i­
hung des Duden-Preises -  das sind im  w esentlichen die Ereignisse, m it denen das In s titu t 
fü r  deutsche Sprache in Mannheim  an die Ö ffe n tlich k e it  t r i t t .  Ansonsten gehört es zu den 
Einrichtungen, die ihre A rb e it  im  verborgenen leisten . Eine w ich tige  A rb e it, g i lt  sie doch  
einem  d er w ichtigsten  K u ltu rgü te r unserer Sprachgem einschaft: eben d er deutschen Spra­
che. Vor a llem  m it deren gegenw ärtigen Form en, Entw icklungen und Anwendungen be­
schäftigen  s ich die W issenschaftler in der M annheim er F ried rich -K a rl-S tra ß e  12.
Sie beobachten, reg is trie ren , forschen  -  aber sie m öch ten  auch einbeziehen, was Men­
schen, die n ich t vom  Fach sind, von ih re r Sprache halten. Menschen, die redend und 
schreibend Tag fü r  Tag am lebendigen Sprachgeschehen teilhaben , ak tuelle  Veränderungen 
aufnehm en, annehmen od er ablehnen. Deshalb wendet sich das M annheim er In s titu t m it 
e inem  K a ta log  von Fragen an die gesam te Bevölkerung -  in der H offnung, daß m ög lichst
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v ie le  ein  paar ruhige M inuten finden m ögen, um sich zum Thema Deutsch zu äußern. Um  
also die A ntw orten  anzukreuzen und v ie lle ich t  auch, au f gesondertem  B la tt, ein  paar Er­
läuterungen beizufügen od er ein  paar Beisp iele aus d er a lltä g lichen  Erfahrung anzuführen.
Die A ntw orten  und die even tue llen  Erläuterungen werden bis zum  7. Januar komm enden  
Jahres an die fo lgende A n s ch rift e rbeten : In s titu t fü r  deutsche Sprache, -  "Sprachum fra ­
g e "  - ,  Postfa ch  5409, 6800 Mannheim  1. U ber das Ergebnis werden w ir n a tü rlich  b e rich ­
ten, sobald die A usw ertungs-A rbeit d er M annheim er W issenschaftler beendet ist.
[F ragebogen tex t w ie in der Rhein-Neckar-Zeitung]
Anmerkungen
1 Siehe S tickel, Gerhard (1984): Einstellungen zu Anglizism en, in: Festsch rift für S ieg­
fr ied  Grosse zum 60. Geburtstag, hrsg. v. Werner Besch et a l., Göppingen 1984, 
279-310. Zeitungstexte als Quelle norm ativer Sprachauffassungen benutzt auch 
S tötze l, G eorg (1986): Norm ierungsversuche und Berufungen auf Normen bei ö f fe n t­
licher Them atisierung von Sprachverhalten, in: Schöne, A lbrech t (H rsg.), Akten des 
VII. Internationalen Germ anisten-Kongresses Göttingen 1985, Bd. 4, Tübingen 1986, 
8 6 - 1 0 0 .
2 Bei der Zusammenstellung ha lf mir Conrad P lastw ich. Durchgesehen wurden 791 in 
den Jahren 1981 bis 1985 erschienene A rt ik e l aus 176 verschiedenen Zeitungen und 
Zeitschriften , die eine b re ite  regionale Streuung aufweisen (zw ischen dem Flensbur­
ger Tageb latt und der Neuen Zürcher Zeitung). D ie T ex te  verte ilen  sich aber inhomo­
gen auf die verschiedenen B latter: Je zehn oder mehr A rtik e l stammten aus zw anzig 
Zeitungen, bem erkenswert v ie le , vor allem  Sprachglossen, aus Der Tagesspiegel,
Berlin (55), Frankfurter A llgem eine (47), Darm städter Echo (41), Neue Zürcher Z e i­
tung (26). 104 Zeitungen waren nur mit einem oder zw e i Texten  vertreten .
In der Gesam tm enge befanden sich led ig lich  89 meist gekürzte Leserb rie fe . Unter 
den übrigen Texten  waren rund 70 z .T . gekürzte oder m it Komm entaren versehene 
Mehrfachabdrucke von Agenturmeldungen und einzelnen Glossen.
Der überw iegende T e il der T ex te  war aus den Jahren 1984 und 1985. Aber auch für 
diese Jahre erw ies sich das Corpus als lückenhaft. M ehrere Glossen, Kom m entare und 
Leserbrie fe  beziehen sich auf T ex te  in vorausgegangenen Ausgaben derselben Zeitung, 
d ie aber in der Sammlung feh lten .
3 Mehrere der in vie len  anderen Zeitungstexten geäußerten Meinungen und Befürch­
tungen finden sich gebündelt in dem zehnseitigen SP IE G E L-A rtik el vom 9.7 .84: 
"Deutsch -  eine Industrienation ve r lie r t  ihre Sprache". M it diesem A rtik e l se tz t  sich 
eine H eidelberger M agisterarbeit auseinander: Trabold, A nnette (1985): D ie Sprach- 
Verfa llstheorie im Spiegel der Presse, H eidelberg (v e rv ie lf . ).
4 Herrn Roth von der Rhein-Neckar-Zeitung und Herrn Schönfeldt vom Mannheimer 
Morgen danke ich noch einmal für ihre H ilfe .
5 Für sachkundigen Rat und ta tk rä ft ige  H ilfe  bei der Statistik  (Rohstatistik , K reu zta ­
bellen und Chi-Quadrat-Tests) bin ich meinem Institutskollegen Tobias Brückner 
ve rp flich tet. Ihm habe ich für das Erfassungsschema, d ie Datenerfassung, d ie Anwen­
dung eines im Rechenzentrum  des Instituts vorhandenen Statistikprogram m s sow ie 
für eine Reihe nützlicher Hinweise zu danken. Fehldeutungen der e rm itte lten  W erte 
gehen selbstverständlich zu meinen Lasten.
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6 Der längste Komm entar umfaßt 15 eng beschriebene Schreibmaschinenseiten und 
stam m t nicht etw a  von einem Anhänger der Sprachverfallsmeinung.
7 Von der größten Berufsgruppe, den be te ilig ten  Lehrern der verschiedenen Schular­
ten, ist der A n te il der Entscheidungen für die A lte rn a tive  la )  ("zum  Schlechten") 
noch etw as größer, nämlich 86,6%.
8 D ie nach längeren Z ita ten  angegebenen Zahlen sind Ordnungsnummern der Fragebö­
gen und Kom m entare.
9 Das durchschnittliche A lte r  der Teilpopulation, d ie der Meinung 2 f) zustim m t, ist 
52,7 Jahre und lie g t dam it nur 1,6 Jahre höher als das Durchschnittsalter derer, die 
anderer Meinung sind. Dies g ilt  selbstverständlich nur für die Antw orten, zu denen 
Altersangaben vorliegen .
10 Wegen einzelner zw e ife lh a fte r  Zuordnungen sind e in ige Zahlen nur gerundet angege­
ben.
11 "D ie  Pest über Ich  würde sagen!" (Hausfrau, 47 J., Nr. 584).
12 Vgl. hierzu eine 'schwäbische' Meinung: "A ls  gebürtige Schwäbin mußte ich m ir im 
Ausland Hochdeutsch angewöhnen, da mich niemand verstand. Deshalb Mundart ja, 
aber nicht ausschließlich." (Frem dsprachensekretärin, 42 J., Nr. 525)
13 Den Zusammenhang zwischen Verfallsmeinungen und holistischen Sprachauffassungen 
e rö rte rt auch K lein, W olfgang (1986): Der Wahn vom Sprachverfall und andere My­
then, in: Z e itsch rift für Literaturw issenschaft und Linguistik 62, 1986, S. 11-28.
14 A ls Phänomen der "dritten  A rt" , d.h. w eder kausal noch final angemessen zu erk lä­
ren, wird Sprachveränderung von Rudi K e ller  gedeu tet: Zur Theorie des sprachlichen 
Wandels, in: ZG L 10 (1982), 1-27; s. auch K e llers  B eitrag  in diesem  Band.
15 D ie Meinungsverteilung der Schüler w eicht z .T . erheblich von cen Ergebnissen der 
Zeitungsum frage ab. So sieht d ie Mehrzahl der Schüler (64,6%) im Unterschied zu 
den an der U m frage B ete ilig ten  (12,5%) keinen Anlaß zur Sorge um die Sprachent­
wicklung. Dies spricht dafür, daß die Bewertung von Sprachveränderungen a lters­
spezifisch  ist. Plausibel ist dies schon deshalb, w e il 16- bis 20-jährige Menschen im 
Vergleich  zu den meist erheblich ä lteren  an der Zeitungsum frage B ete ilig ten  kaum 
Veränderungen des Sprachgebrauchs beobachten konnten. Abweichungen gibt es auch 
bei den Antw orten  zu einigen der anderen Fragen. Da aber m it den Schülern g e ­
schlossene, re la tiv  homogene Gruppen ge fra g t wurden, eignen sich ihre Antw orten 
nur sehr eingeschränkt als K on tro ll- oder Kontrastdaten zu den Ergebnissen der 
o ffen en  Zeitungsum frage.
16 D ie Frage einer eventuellen  Ausweitung oder W iederholung der U m frage wurde 
während der Jahrestagung des IDS kontrovers diskutiert. Für eine Wiederholung 
nach ein iger Z e it p läd ierte Werner Abraham (U niv. Groningen). Da das Ergebnis 
der einmaligen U m frage "a llen fa lls  intuitiven W ert" habe, könne es nur durch eine 
Gegenprobe methodisch hinreichend gesichert werden. M ehrere andere Diskussions­
teilnehm er vertra ten  die Ansicht, daß durch die Formulierung der Fragen und die 
Anordnung der An tw ortm öglichkeiten  vorw iegend Menschen m it negativen Sprach- 
einstellungen angesprochen würden. Harald Weinrich (U niv. München) schlug vor, an­
s te lle  eines Fragebogenverfahrens, das negative  Einstellungen begünstige, Verfahren 
zur Förderung eines positiven Sprachbewußtseins zu wählen. Ein solches Verfahren 
sei etw a, d ie B ete ilig ten  zu erm utigen , positive Spracherlebnisse zu erzählen: 
"Sprachbewußtsein in Geschichten".
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Das Institut für deutsche Sprache im Jahre 1986
0. Inhaltsübersicht
1. A llgem eines
2. A rbeiten  der Abteilungen
2.1. Grammatik
2.2. Lexik
2.3. Sprache und G esellschaft
2.4. W issenschaftliche D ienste
3. Tagungen, Kolloqu ien und Vorträge externer W issenschaftler
4. Kontakte zu anderen Institutionen; Lehrau fträge, Vorträge außerhalb 
des Instituts
5. Studienaufenthalte und Besuche in- und ausländischer W issenschaftler am IDS
6. Gastw issenschaftler
7. Grem ien und M ita rbeiter des Instituts für deutsche Sprache
8. Besondere Nachrichten
9. Personalstärke, Anschriften , fin an zie lle  Angaben
10. Veröffentlichungen des Instituts
1. Allgemeines
Der Jahresbericht in form iert in knapper Form Uber die A rbeiten  des Instituts im Jahre 
1986. D ie Abschnitte 3 bis 6 geben eine Übersicht über Tagungen und Vortragsveranstal­
tungen, Uber Kontakte zu anderen Institutionen, über die Leh rtä tigke it von ID S-M itarbei- 
terinnen und M itarbeitern  sow ie über Studienaufenthalte und Besuche in- und ausländi­
scher Wissenschaftler/innen am IDS. Unter den Punkten 7 bis 10 finden sich Zusammen­
stellungen der Namen der IDS-M itarbeiter/innen und der G rem ienm itglieder, Angaben zum 
IDS-Haushalt sow ie eine L iste  der Institutsveröffentlichungen.
Seit Beginn des Jahres 1986 werden die Arbeitsvorhaben des Instituts in v ie r  Abteilungen 
durchgeführt: "G ram m atik", "L ex ik ", "Sprache und G esellscha ft", "W issenschaftliche D ien­




Leitung: G isela Zifonun
2.1.1. Gram m atik des heutigen Deutsch
Mitarbeiter/innen: Joachim Ballweg, U lrich  Engel, Helmut Frosch, B rig itte  H ilgendorf 
(bis Juni 1986), Ursula Hoberg (bis 30.9.1986 beurlaubt), Ludger Hoffm ann, Bruno Strecker, 
Klaus Vorderwülbecke, G isela Zifonun
1986 erschien ein Forschungsbericht unter dem T ite l "V or-Sätze zu einer neuen deutschen 
Gram m atik" (herausgegeben von G isela Zifonun, Forschungsberichte des Instituts für deut­
sche Sprache 63, Tübingen: Narr). In ihm sind die w ichtigsten  Ergebnisse der Konzeptions­
phase für das Grammatikvorhaben zusam m engefaßt: Neben Beiträgen zur theoretischen 
Fundierung der Gram m atik und Skizzen zu gram m atischen Themen w ie Tempus und Appo­
sition im Deutschen erläu tert der Band vor a llem  den Charakter der geplanten Gram m atik 
und gibt eine Übersicht über Inhalt und Aufbau.
D ie Gram m atik wird nicht nur d ie grammatischen Formen und syntaktischen Strukturen 
des Gegenwartsdeutschen beschreiben, sondern auch nach der Funktion und der kommuni­
kativen Leistung gram m atischer Formen fragen . D ies nicht nur im iso lierten  E inzelsatz, 
sondern in den Zusammenhängen von T ex t und Diskurs. Sie soll auch hinausblicken über 
den traditionellen  Gegenstandsbereich der geschriebenen Standardsprache auf typische 
gram m atische Eigenschaften des gesprochenen Deutsch und gram m atische Charakteristi­
ka fach - und w issenschaftssprachlicher Kommunikation. Empirische Auskunft über den 
gram m atischen Sprachgebrauch in unterschiedlichen Textsorten  des heutigen geschriebe­
nen und gesprochenen Standarddeutsch geben die maschinenlesbaren Textkorpora des IDS: 
Belege aus diesen Korpora werden die Gram m atik zumindest te ilw e ise  von den üblichen 
konstruierten Beispielsätzen entlasten. Dabei soll d ie gram m atische Erschließung der K or­
pora durch Verfahren zur maschinellen Syntaxanalyse unterstützt werden. Ein entspre­
chendes Analyseprogramm , das in Saarbrücken en tw ickelte  System SA TA N , wurde er­
probt.
D ie ers te Version der Gram m atik soll bis 1991 vorliegen . Für diese Version lie g t  eine de­
ta illie r te  Arbeitsplanung vor, d ie sich an den Kapiteln  der geplanten Gram m atik orien­
t ie r t. 1986 wurden die T e ile  'Diskurs und Gram m atik ', 'E lem entare funktionale Rollen in 
Sprachhandlungen und ihre Realisation in kommunikativen M in imaleinheiten (Prädikation 
und R e fe ren z )', 'Sprecher-H örer-Bezug in gram m atischen Einheiten (H ö flichkeits form en )' 
und 'Kom positionaler Aufbau von Sätzen: K a tegoria le  Struktur' bearbeitet.
2. A rbeiten  der Abteilungen
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Eine zw e ite  Fassung der Gram m atik ist für etw a  1995 vorgesehen. Sie soll aus einem  Kern­
band, d.h. einer erw eiterten  Fassung der ersten Version, und einer Reihe von Kom m entar­
bänden bestehen. Kernband und Kommentarbände sollen verschiedene Adressatengruppen 
ansprechen. Der Kernband wendet sich in seiner ersten und zw e iten  Version an eine b re ite ­
re  Ö ffen tlich ke it von Sprachinteressierten und von professionellen  Benutzern (Deutsch­
lehrer, Deutschlektoren usw.). D ie Kommentarbände sollen d ie im Kernband zusammi-nge- 
faßten gram m atischen Beschreibungen argum entativ erschließen und in die gram m atische 
Forschung einordnen. Sie wenden sich also in erster Lin ie an gram m atische Experten.
2.1.2. G ram m atik-Bibliographie 
Bearbeiterin: B rig itte  H ilgendorf
D ie im IDS maschinell gespeicherte, 1985 als "B ib liographie zur deutschen Gram m atik 
1965-1983" (= Studien zur deutschen Gram m atik Bd. 26, Tübingen: Narr, Autoren: P. Eisen­
berg, A . Gusovius) erschienene B ibliographie wurde 1986 e rw e ite r t : Im Vordergrund stand 
d ie Aktualisierung auf den Stand von 1985/86. Eine Neuau flage der B ibliographie, d ie um 
ca. 1.500 T ite l e rw e ite r t  ist, soll im Frühjahr 1987 erscheinen.
2.1.3. Deutsch-serbokroatische kontrastive Gram m atik 
Leitung: U lrich  Engel zusammen m it jugoslawischen Germanisten
Im Berichtsjahr wurden an der deutsch-serbokroatischen kontrastiven Gram m atik noch 
le tz te  Korrekturarbeiten  durchgeführt. D ie zweibändige G ram m atik ist M itte  1986 g le ich ­
z e it ig  in Novi Sad und München erschienen: U lrich  Engel/Pavica M razovic (H rsg.): Kon­
trastive  Gram m atik Deutsch-Serbokroatisch, 2 Halbbände, 1510 Seiten.
In Novi Sad und Mannheim wurde m it den A rbeiten  an einem deutsch-serbokroatischen 
Valenzlexikon (bearb. von Pavica  M razovic und U lrich  Engel) begonnen. Das Lexikon soll 
als Ergänzungsband zur deutsch-serbokroatischen Gram m atik erscheinen.
2.1.4. Deutsch-rumänische kontrastive Gram m atik 
Leitung: U lrich  Engel und Mihai Isba^escu, Bukarest
Nach dem Abschluß der deutsch-seibokroatischen kontrastiven Gram m atik (D SK K G ) im 
März 1986 wurde die Projektgruppe neu organ isiert. Im Hinblick auf d ie beschränkten Ko­
operationsm öglichkeiten wird das Projekt nun von drei W issenschaftlern (zw e i Rumänen, 
einem Deutschen) zu Ende geführt.
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D ie Herstellung des druck fertigen  Manuskripts e r fo lg t  in mehreren Stufen: D ie bereits 
fe rtig ges te llten  deutschen T e ile  der deutsch-rumänischen kontrastiven Gram m atik werden 
ab März 1987 in Bukarest um rumänische T e ile  ergänzt. Dann wird in Mannheim bis Ende
1987 ein vorläu figes Endmanuskript hergeste llt. Für eine nochm alige Überarbeitung w er­
den dann etw a zw ei Monate erfo rderlich  sein, so daß die Gram m atik in der ersten H ä lfte
1988 in den Druck gehen kann.
2.1.5. Deutsch-spanische kontrastive Gram m atik
D ie Abschlußarbeiten an der deutsch-spanischen kontrastiven Gram m atik werden nicht am 
IDS, sondern in H eidelberg und Freiburg von den früheren P ro jek tle itern  P ro f.D r. Nelson 
Cartagena und Pro f.D r. Hans-Martin Gauger durchgeführt. Im Berichtsjahr wurden die Ab­
stimmung, Ergänzung und Korrektur der beiden vorliegenden Teilm anuskripte fo rtg es e tz t . 
An dem R eg ister wurde w e itergea rb e ite t.
2.1.6. Deutsch-japanische kontrastive Gram m atik
D ie Ergebnisse dieses Vorhabens werden in der vierbändigen Reihe "Deutsch und Japa­
nisch im Kontrast", hrsg. v. Tohru Kaneko und Gerhard Stickel (Julius Groos Verlag, H ei­
delberg), ve rö ffen tlich t. Bisher sind erschienen:
Bd. 1: Schrift -  Lautstrukturen -  Wortbildung. 1984, 2. A u fl. 1987.
Bd. 2: J. R ickm eyer, Morphosyntax der japanischen Gegenwartssprache. 1983,
2. A u fl. 1985.
Der Band 4 m it kontrastiven Einzeluntersuchungen zu ausgewählten Teilbereichen  des 
Deutschen und Japanischen ist 1986 in den Druck gegangen und w ird im Frühjahr 1987 
erscheinen. Der Band 3 enthält einen Abriß der Morphosyntax des Deutschen und einen 
Vergleich  der morphosyntaktischen Hauptmerkmale des Deutschen und des Japanischen. 
T e ile  der für diesen Band vorliegenden Manuskripte bedürfen noch der Ergänzung und 
Überarbeitung durch die Herausgeber.
2.1.7. Wortbildung (Außenstelle Innsbruck)
Leitung: Lore lies  O rtner (bis 31.3.1986)
M itarbeiterinnen: Elsbeth Gassner-Koch, Eigin Müller-Bollhagen, Lore lies  Ortner (a lle 
bis 31.3.1986)
D ie Arbeiten  an den beiden Abschlußbänden des Werkes "Deutsche Wortbildung" wurden 
fo r tg e s e tz t : Der Band V behandelt d ie Substantivkomposita, der Band VI d ie A d jek tiv ­
komposita und die Partizipia lbildungen. D ie Innsbrucker Außenstelle des IDS wurde zum 
31. März 1986 au fgelöst. Zu diesem Zeitpunkt lagen die Rohmanuskripte der beiden ge-
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nannten Bände vor. D ie Endredaktion der Manuskripte wird von ehem aligen M itarbei­
terinnen der Innsbrucker Außenstelle und von Dr. Hanspeter Ortner (Innsbruck) sow ie von 
Professor Dr. Hans Wellmann (Augsburg) besorgt. Eine D ruckvorlage soll im Lau fe des 
Jahres 1987 era rbe ite t werden.
2.2. Abteilung Lexik
Leitung: G isela Harras (ab 1.4.1986)
(kommissarische Leitung bis 31.3.1986: Rainer W im m er)
2.2.1. Lexikon der schweren W örter
M itarbeiter: G isela Harras, U lrike Haß, M ichael Kinne (bis 30.9.1986), Monika Kolvenbach, 
Jacqueline Kubczak (ab 1.10.1986), W olfgang Mentrup, Gerhard Strauß 
Koordination: G isela Harras
Die Vorarbeiten zur Konzeption des Lexikons sind abgeschlossen. Das Manuskript der A r­
beit von W olfgang Mentrup: "Zur Pragm atik einer Lexikographie -  Auch zur Beschreibung 
schwerer W örter (am Beispiel fachexterner Anw eisungstexte)" ist fe r t ig g e s te llt .
Das Lexikon enthält d ie fo lgenden v ie r  zentralen Komm unikationsbereiche schw erer Wör­
ter in der ö ffen tlich en  Diskussion: (1) Po litik , (2 ) M edizin, (3) U m w elt, (4) Kultur und Bil­
dung. Für jeden dieser Bereiche wurde eine S tichw ortliste m it ca. 50 Lem m ata ers te llt, 
innerhalb derer eine erste Zuordnung zu den vorgesehenen A rtike lform en  (E in ze l-, Grup­
pen- oder U berb licksartike l) vorgenommen wurde. Es wurden Muster zu Gruppen- und 
Uberblicksartikeln m it unterschiedlichen Inform ationsgew ichtungen -  enzyklopädisch, 
sp rachw issenscha ftlich  und textsortenspezifisch  - era rbeitet.
Das Schema für E in ze lartikel wurde p räzis iert und verbessert, wobei vor a llem  die unter­
schiedlichen Inform ationen des semantischen Komm entars und die Strukturen der Verw ei­
se innerhalb eines jew e iligen  W ortschatzbereichs und im gesam ten Lexikon besonders be­
rücksichtigt wurden. Das Schema wurde so konzip iert, daß es auch a lle  übrigen A rt ik e lfo r ­
men abdeckt. Eine erste Version wurde in die lexikographische Datenbank LE D A  (s. Ab­
schnitt 2.4.2.) eingegeben.
2.2.2. Lexikon der Lehn-Wortbildung
M itarbeiter: G abriele Hoppe, M ichael Kinne (ab 1.10.1986), Alan Kirkness (bis 31.7.1986), 
Elisabeth Link, Isolde N ortm eyer, Günter D. Schmidt 
Koordination: Elisabeth Link
D ie theoretischen Vorarbeiten  zur Lehn-Wortbildung im Deutschen und deren lex iko- 
graphischer Darstellung sind abgeschlossen. Das Manuskript zu dem entsprechenden For­
schungsbericht, der 1987 erscheint, ist fe r t ig g e s te llt :
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G abriele Hoppe, Alan Kirkness, Elisabeth Link, Isolde N ortm eyer, Günter D. Schmidt: 
Deutsche Lehn-Wortbildung. B eiträge zur Erforschung der Wortbildung mit entlehnten 
Wortbildungs-Einheiten im Deutschen (Forschungsbericht des IDS, Band 64).
Das Lexikon enthält etw a  50 Lehn-W ortbildungseinheiten, anhand derer das R egelw erk  
der Lehn-Wortbildung im Deutschen beschrieben w ird. Sie werden im Lexikon als Haupt­
lem m ata in alphabetischer R e ihen fo lge au fgeführt. Ihnen untergeordnet werden jew eils  
m ehrere Kombinationen m it ihnen als Sublemmata, d ie in E inzelartikeln  da rgeste llt w er­
den.
Im Berichtszeitraum  wurde eine S tichw ortliste der Hauptlemm ata m it den w ichtigsten 
zugehörigen Kombinationen ers te llt. A rtik e l zu Lehn-W ortbildungseinheiten und Kombina­
tionen aus ihnen wurden era rbe ite t. Zugleich wurde ein Schema zur lexikographischen Dar­
stellung en tw ickelt.
2.2.3. Korpuserweiterung
Die maschinenlesbaren Textkorpora als Basism aterial für d ie beiden Lexika wurden um 
dpa-Texte und T ex te  aus der W ochenzeitung DIE ZE IT erw e ite r t . D ie Übernahme von 
Texten  aus dem SPIEGEL und STERN wurde vo rb ere ite t. Das Korpus von Texten  aus dem 
M ANNH EIM ER M ORGEN wurde laufend erw eitert.
2.2.4. Deutsches Frem dwörterbuch
D ie W ortregister sind als L ieferungen 2 und 3 des le tz te n  Bandes erschienen. L ieferu ng 1 
m it dem Nachwort w ird vo rb ere ite t und erscheint 1987.
2.2.5. O st-W est-W ortschatz 
Bearbeiter: Manfred W. Hellmann
Die Abschlußarbeiten am "M aschinellen Korpuswörterbuch" zum Bonner Zeitungskorpus 
bestanden in der Vereinheitlichung und Ergänzung der 600 W ortartike l sowie in der Ü ber­
arbeitung der Verwendungsbeispiele und Verw eise. D erze it wird das Wörterbuch zum 
Druck auf dem hauseigenen Laserdrucker au fbere ite t. D ie D ruckvorlage soll M itte  1987 
fe r t ig g e s te llt  sein.
2.2.6. Verbvalenz 
Bearbeiter: Helmut Schumacher
Das Typoskript des Valenzwörterbuchs: "Verben in Feldern. Valenzwörterbuch zur Syntax 
und Semantik deutscher Verben" wurde abgeschlossen. Das Wörterbuch ist 1986 als Band 1
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der Reihe "Schriften  des Instituts für deutsche Sprache" (Berlin: de G ruyter) erschienen.
Eine unkom m entierte B ibliographie m it T ite ln  zur Valenz wurde auf den aktuellen Stand 
gebracht. Sie soll Anfang 1987 erscheinen.
2.3. Abteilung Sprache und Gesellschaft
Leitung: Werner K a llm eyer
2.3.1. Schlichtung -  Gesprächs- und Interaktionsanalyse eines Verfahrens zur Lösung so­
z ia le r Kon flik te
M itarbeiter: W olfgang K lein , Werner Nothdurft, U lrich  R e item eier , P e te r  Schröder 
Leitung: Werner Nothdurft
Für das Projekt Schlichtung, das in seiner Anfangsphase von der Deutschen Forschungsge­
m einschaft m itgetragen  wurde, ist eine L a u fze it bis Ende 1987 vorgesehen. Z ie le  des Pro­
jek ts sind:
-Sch lich tu ng als einen komplexen Typ sprachlichen Handelns zu beschreiben;
-  d ie Auswirkungen unterschiedlicher institu tioneller Bedingungen auf das Schlichtungs­
verfahren au fzuzeigen ;
-  sprachliche Verfahren zur Bewältigung der Beteiligungsanforderungen zu analysieren.
Das Interesse r ich tet sich auf d ie Untersuchung von Schlichtungsgesprächen in unter­
st hiedlichen Lebensbereichen unter versch iedenartigen Bedingungen: z.B . GUteverhand- 
lungen vor dem Schiedsmann, Schlichtungen in Arbeitsrechtsauseinandersetzungen und bei 
Verbraucherkonflikten usw. Es werden unterschiedliche Formen der Schlichtung von fo r ­
mal gerege lten  Güteterm inen bis hin zu institu tionell nicht gerege lten , in form ellen  
Schlichtungen erfaß t.
D ie A rb eit konzen trierte sich 1986 auf d ie system atische Analyse ausgewählter Aspekte 
von Schlichtungsgesprächen (d ie Rekonstruktion des Kon flik ts , d ie Wahrung von N eu tra li­
tät, d ie Herstellung von Kom prom ißbereitschaft, Techniken der Herbeiführung von Eini­
gung). Außerdem wurde das Gesprächskorpus, das den Analysen zugrundeliegt, e rw e ite rt.
2.3.2. Kommunikation in der Stadt
M itarbeiter: K arl-H einz Bausch, Franz-Josef Berens, Werner K a llm eyer, Inken Keim , 
Pantelis Nikitopoulos, Johannes Schwitalla 
Leitung: Werner Ka llm eyer
Das Vorhaben lau ft se it 1982 und soll 1989 abgeschlossen werden. Z ie l des Pro jek ts ist 
die Beschreibung und Erklärung des Zusammenhangs von Stilen sprachlichen Verhaltens
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und der Struktur von Lebenszusammenhängen (sozia len  W elten ) in der Stadt. D ie U nter­
suchung konzentriert sich au f unterschiedliche Lebensräume innerhalb der Stadt m it mehr 
oder minder ausgeprägten lokalen Gem einschaften, in denen je  nach Bevölkerungsstruktur 
und Zustand der Gem einschaftsbildung in einer lokalen W elt Merkm ale anderer sozia ler 
Gliederungen (z.B . in Schichten) überlagert werden oder aber d ie W irksamkeit solcher 
M erkm ale in Prozessen der Aufspaltung sichtbar w ird.
D ie Untersuchung wird in Mannheim durchgeführt. A u f der Grundlage eingehender ethno­
graphischer Beobachtungen in v ie r Mannheimer S tad tv ierteln  m it unterschiedlichen so­
zia len  und sprachlichen Gegebenheiten werden ausgewählte Gruppen von Bewohnern auf 
d ie sprachlichen Verfahren der Gruppenbildung und der Identitätsbestim m ung hin unter­
sucht. Dabei werden die wesentlichen E igenschaften ihres sozia len  Stils vergleichend be­
schrieben und ihre Zuordnungen zur lokalen W elt und zu anderen sozia len  Bezugsrahmen 
analysiert.
Das sprachliche Verhalten der untersuchten Gruppen wird nach fo lgenden Gesichtspunkten 
beschrieben:
(1 ) W elche Kommunikationsformen sind entscheidend fü r die Herstellung und A u frech ter­
haltung von sozia lem  Zusammenhalt unter städtischen Lebensbedingungen?
(2) M it welchen M itteln  werden die Gruppenidentität und ihr Verhältnis zur lokalen W elt 
ausgedrückt?
(3) W elche M erkm ale hat der bevorzugte/dom inante sozia le  Stil in der sozia len W elt, der 
sich die M itg lieder der Gruppe zuordnen?
Im Jahr 1986 wurden die ethnographischen Erfassung der Sozialstruktur abgeschlossen, die 
Erhebung von Sprachmaterial (Tonbandaufnahmen) fo r tg e s e tz t  und das linguistische Ana­
lyseprogram m  anhand exem plarischer Studien w e iteren tw icke lt. Zur Z e it werden ein Band 
m it exem plarischen Analysen, ein Band m it ethnographischen Beschreibungen von Mann­
heim er Stadtteilen  und ein Textband für d ie Veröffen tlichu ng vo rb ere ite t.
2.4. Abteilung W issenschaftliche D ienste
Leitung: W olfgang Teubert
2.4.1. In form ations- und Dokum entationsstelle (IuD -S te lle )
M ita rbeiter: A loys M. Hagspihl, Gerhard Jakob, Konrad P lastw ich, U lrich W etz (ab 1.11. 
1986)
D ie IuD -S telle erbringt Inform ationsdienstleistungen aufgrund regelm äß iger Erhebun­
gen und unter Auswertung von am Institut era rbeiteten  M ateria lien  (z.B . Bibliographien) 
und sonstigen einschlägigen Inform ationsquellen. In form ationsdienste beziehen sich auf 
fo lgende Bereiche:
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-  germ anistische Linguistik einschließlich neuerer deutscher Sprachgeschichte (In- und Aus­
land);
-  a llgem eine Sprachwissenschaft (deutschsprachige Länder);
-  Gruppenmehrsprachigkeit, bezogen auf G eb iete  m it Deutsch als b e te ilig te r  Sprache.
Im Jahr 1986 erschien die Dokumentation zur Germanistischen Sprachwissenschaft, T e il A : 
Dozenten und Lehrveranstaltungen in Auswahl, Studienjahr 1985/86. M it der Datenerhebung 
für den T e il B: Forschungsvorhaben 1985/86 wurde begonnen. D ieser Band wird im ersten 
Halbjahr 1987 erscheinen.
Im Bereich Dokumentation Mehrsprachigkeit wurde als Band XI der Reihe "Deutsche Spra­
che in Europa und U bersee" der Sammelband "Europäische Sprachminderheiten im V er­
g le ich " ve rö ffen tlich t. Die A rbeiten  an der B ibliographie zur Gruppenmehrsprachigkeits­
forschung konnten im Berichtsjahr noch nicht abgeschlossen werden. D ie B ibliographie 
soll 1987 erscheinen.
D ie IuD-Stelle war im Berichtsjahr zuständig für d ie organisatorische Betreuung der am In­
stitut arbeitenden Gastw issenschaftler sow ie der Besucher und Besuchergruppen. Sie nahm 
ferner die ständigen Aufgaben der Ö ffen tlich keitsa rbe it wahr, bean tw orte te An fragen  bzw . 
le ite te  sie an die zuständigen Stellen  w e iter. Zu ihren Aufgaben gehörte auch die Redak­
tion der Ze itsch rift S P R A C H R E P O R T . Schließlich vertre ib t d ie IuD -S telle d ie im Eigen­
verlag  des Instituts erschienenen Bücher und Broschüren.
Aufgrund einer Vereinbarung m it dem Ministerium für W issenschaft und Kunst, Baden- 
W ürttem berg, führt das Institut se it 1984 Praktika für D iplom-Dokumentare in der Aus­
bildung durch. D ie zw e ite  Praktikantin hat ihre Ausbildung in den Dokumentations- und 
Archiveinrichtungen des Instituts im Herbst 1986 abgeschlossen.
2.4.2. A rb eitss te lle  Linguistische Datenverarbeitung (LD V )
M itarbeiter: Tobias Brückner, S ilv ia  D ickgießer, G ert K. Frackenpohl (beurlaubt), Rudolf 
Schmidt, Klaus Wothke (bis 30.11.1986)
Leitung: W olfgang Teubert
Aufgaben der A rb e itss te lle  sind:
-  der Betrieb der Rechenanlage (Siemens 7.536);
-  Aufbau, Bereitstellung und Auswertung maschinenlesbarer W ort- und Textkorpora der 
deutschen Gegenwartssprache;
-  die Entwicklung von Program m en zur Textanalyse und -Verarbeitung;
-  der Aufbau der Lexikographischen Datenbank (LE D A );
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-  d ie Bereitstellung von Datenbanksystemen und die Entwicklung von Ein- und Ausgabe­
programmen für versch iedene In form ations- und Dokumentationsdienste.
D ie A rbeitsste lle  hat auch im Berichtsjahr besondere Anstrengungen unternommen, um 
die Leistungsfäh igkeit der Rechenanlage zu erhalten. Es ging vor allem  darum, bei sehr 
knappen finanziellen  M itteln  notwendige Ersatz- und Erweiterungsbeschaffungen im 
H ardware-Bereich durchzuführen. D ie Komponenten der Rechenanlage, d ie bei diesen 
Maßnahmen im M ittelpunkt standen, werden im Jahresbericht 1985, S. 13f. angesprochen. -  
Erste Erfahrungen wurden im Berichtsjahr m it dem P ilo tp ro jek t "Deutsches Forschungs­
n e tz " gem acht.
D ie Entwicklungsarbeiten an der Lexikographischen Datenbank (L E D A ) wurden 1986 w ei­
ter vorangetrieben. LED A  ist konzip iert als H ilfsm itte l für lexikographische A rbeiten  der 
Abteilung Lexik. Das System soll in seiner endgültigen Fassung drei Hauptkomponenten 
umfassen:
-  D ie TE X TD ATE I en thält maschinenlesbare Textkorpora der deutschen Gegenwarts­
sprache. Der Z u g r iff au f d ie T ex tda te i e r fo lg t  m it H ilfe  des am IDS en tw ickelten  Pro­
grammsystems REFER, das es dem Lexikographen erlaubt, im D ia logbetrieb  auf Belege 
für belieb ige Zeichenketten  in den Korpora zuzugreifen .
-  D ie W O R TD ATE I so ll maschinenlesbare W örterbücher enthalten. Der Z u g r iff auf die 
Lexikoneinträge soll m itte ls  jeder K a tegorie  der Einträge m öglich sein. Darüberhinaus 
werden in ihr d ie "Neuzugänge" im Wort-Bestand der Korpora bei jedem  Anschluß von 
neuen Texten an REFER in bearbeitetem  Zustand abgespeichert.
-  In der ARBEITS/ERGEBNISDATEI werden die jew e ils  bearbeiteten  W ortartike l eines 
zu erstellenden Wörterbuchs abgespeichert.
Die TE X TD ATE I um faßte Ende 1985 T ex te  im U m fang von ca. 8,6 Millionen W ortform en. 
Sie wurde 1986 hauptsächlich um T ex te  der Lokalzeitung "Mannheimer M orgen" auf über 
10 M illionen W ortform en erw e ite r t . D ie dazu erforderlichen  Daten werden vom Zeitungs­
verlag  maschinenlesbar zur Verfügung ges te llt. 1986 wurde m it der Bearbeitung von A r­
tikeln der ZE IT begonnen, die dem IDS ab Jahrgang 1985 zur Verfügung ges te llt  wird. 
Erstmals wurde in diesem Jahr die TE X TD ATE I auch um fachspezifische T ex te  zu den 
verschiedenen Lexikbereichen erw e ite r t , d ie über eine Lesem aschine (KD E M ) eingelesen 
wurden.
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Für d ie ARBEITS-/ERGEBNISDATEI von LEDA wurden die Vorarbeiten  w e iter fo r tg e ­
führt. H ierzu wurden u.a. d ie Artikelstrukturen bestehender W örterbücher (DUDEN, VA­
LEN ZW Ö R TER B U C H ) analysiert, m it Probeartikeln  der Lexikgruppe verglichen und Kon­
zep te für Eingabe, Speicherung und Z u g r iff sow ie für eine kontextabhängige Sortierung 
von Unterartikeln  en tw ickelt. D erze it ex istiert eine Testversion der Komponenten Ein­
gabe von A rtike ln  und Einbinden von Belegdaten in einen A rt ik e l bei fe s te r  Artike lstruk­
tur.
Der schon se it längerer Z e it gep lante Z u g r iff auf d ie IDS-Korpora über lem m atis ierte  
Reg ister wurde durch die A rbeiten  an der erw eiterten  Fassung des maschinenlesbaren 
Lexikons (M O LE X ) seiner Realisierung näher gebrach t. Für die neue Version des maschi­
nenlesbaren Lexikons (M O LE X ) wurden manuell d ie E inträge zu den Funktionswortklassen 
zusam m engestellt. Es handelt sich dabei um 26 Wortklassen m it ca. 2.800 Einträgen. D ie 
Bearbeitung der Grundform enliste für Substantive, Verben und A d jek tive  wurde fo r tg e ­
se tz t.
ln Zusammenarbeit m it der Abteilung Gram m atik wurde eine Vorstudie für einen Syntax­
parser durchgeführt, der für die syntaktische Analyse der am IDS vorhandenen Textkor­
pora vorgesehen ist. Ein erstes F az it dieser Vorstudie war der Entschluß, den Syntaxpar­
ser SA TA N , der in den 70-er Jahren am SFB 100 "E lektron ische Sprachforschung" der 
U n iversität Saarbrücken en tw ickelt wurde, auf unserer Rechenanlage zu im plem entieren 
und zu überprüfen, ob sich das System für die Analyse der IDS-Korpora eignet.
D ie A rb eitss te lle  hat 1986 auch Program m e für d ie Aufbereitung des MKWB (Maschinel­
les Korpus-Wörterbuch; s. Abschnitt 2.2.5.) e rs te llt. Das MKWB soll 1987 publiziert 
werden.
D ie Nach frage nach Leistungen des externen S erv ice der LDV h ie lt auch 1986 unvermin­
dert an. Im Vergleich  zum Vorjahr war das Interesse an einer Übernahme (M ie te , Kau f) 
maschinenlesbarer Daten jedoch  deutlich geringer.
D ie A rbeitsste lle  hat 1986 für ID S-M itarbeiter, Gäste und Besucher des Instituts eine 
V ielzahl von Einzelberatungen und m ehrere Kurse zur Einführung in die A rb e it m it vor­
handener So ftw are durchgeführt. A u f der Jahrestagung 1986 wurden Entwicklungen der
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LDV der Fachöffen tlichke it vorgeführt. Gegen Jahresende erschien das LDV-In fo 6, das 
eine Reihe von Berichten zu w ichtigen Arbeiten  der A rb e itss te lle  enthält.
2.4.3. Deutsches Spracharchiv
M itarbeiterinnen: Edeltraud Knetschke, M argret Sperlbaum 
Leitung: Edeltraud Knetschke
D ie Aufgaben des Deutschen Spracharchivs sind die Archivierung, Bereitstellung, Ver­
schriftlichung, Analyse, Dokumentation und Vorbereitung von Aufnahmen gesprochener 
Sprache (Mundart, Umgangssprache, Standardsprache). D ie A rb eitss te lle  verfü gt über 
das größ te Schallarchiv gesprochener deutscher Sprache, wobei in der R egel Tonbänder 
als Schallträger dienen. Insgesamt sind über 10.000 Aufnahmen m it einer Abspieldauer 
von ca. 2.500 Stunden vorhanden. D ie Korpora haben einen U m fang von rund 15 M illio­
nen Wörtern laufender Tex te .
Zu den ständigen Aufgaben der A rb e itss te lle  gehört d ie herausgeberische und redaktio­
ne lle  Betreuung der Reihe PH O N A I. In dieser Reihe erschien 1986 als Band 31 (Mono­
graphien 18): Anthony R. R ow ley: Fersental (Val Fersina bei Trient/O beritalien ). Unter­
suchung einer Sprachinselmehrheit. -  An der Typoskriptherstellung für den Band "Zur 
O rthoepie der P losiva  in der deutschen Hochsprache" wurde w e itergea rb e ite t. M it der 
Fertigste llung ist im A pril 1987 zu rechnen. -  A ls druck fertiges Typoskript zu einem 
Textkorpus-Band wurde zur Veröffen tlichung angenommen: Rainer Rath, Sprache von 
Gastarbeiterkindern.
D ie Auswertung der Jiddisch-Dokumentation ist in der Phase der Bearbeitung von Ton­
bandaufnahmen w eiter vorangeschritten . An der Vorbereitung der Publikation einer Ton­
bandaufnahme wird zur Z e it  gearbe ite t.
Zu den Serviceleistungen zählten w ie bisher die Betreuung und Beratung von Wissen­
scha ftlern  aus dem In- und Ausland. Für zah lreiche W issenschaftler und Forschungsin­
stitu te wurden w ieder Tonbandkopien von Texten  und Protokollbögen  an ge fe rtig t.
D ie Vorarbeiten zu einem  G esam tkatalog des Deutschen Spracharchivs (Verzeichnis 
a ller hier a rch ivierten  deutschsprachigen Tonbandaufnahmen, ve r te x te t  w ie u nvertex tet) 
sind abgeschlossen, ebenso d ie zur d ig ita len  Duplizierung der w ichtigsten deutschspra­
chigen Korpora des Schallarchivs.
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2.4.4. B ibliothek
M itarbeiter: Lucia Berst, Eva Teubert, U lrich W etz (bis 30.10.1986)
Leitung: Eva Teubert
Im Berichtsjahr wurde die B ibliothek angesichts der knappen M itte l vor a llem  gemäß den 
unm ittelbaren Erfordernissen der IDS-Arbeitsvorhaben erw e ite r t . A ls gut ausgebaute 
Spezialsammlung fü r d ie germ anistische Sprachwissenschaft wird die Institutsbibliothek 
zunehmend auch von W issenschaftlern und Studierenden der umliegenden Hochschulen g e ­
nutzt.
D ie B ibliothek besorgte den Bücheraustausch m it anderen Institutionen, führte bib lio­
graphische Beratungen für M itarbeiter und Gastw issenschaftler sow ie nach M öglichkeit 
auch L iteraturrecherchen  durch. Sie war und ist zuständig für d ie Fern leihe und den 
Verkehr m it den U niversitätsbib liotheken. W ie in den vergangenen Jahren übernahm die 
B ibliothek auch v ie le  Einzelaufgaben in der Betreuung von Gästen des Instituts.
2.4.5. Redaktion G ER M AN ISTIK  (Außenstelle Tübingen)
M itarbeiter: Erna Knorpp, Tilman Kröm er, Daniela R u ttlo ff 
Leitung: Tilman Kröm er
Die Redaktion des B ibliographie- und R eferatenorgans G ER M ANISTIK  erfaß t und ve r­
zeichnet vierte ljäh rlich  d ie in- und ausländischen Veröffen tlichungen  auf dem G eb iet der 
Germanistik sow ie in Auswahl der allgem einen Sprach- und L iteraturw issenschaft. D ie R e ­
daktion soll in Zukunft (vorgesehen: ab 1989) von einem eingetragenen Verein getragen  w er­
den, der unter M itw irkung des Landes Baden-W ürttemberg in Tübingen konstitu iert wurde. 
Seit 1987 hat d ie Z e itsch rift ein neues Herausgebergremium (vg l. G ER M ANISTIK  28.1987,
S. 1.)
3. Tagungen, Kolloquien und Vorträge externer Wissenschaftler
3.1. Jahrestagung 1986 "Sprachtheorie. Der Sprachbegriff in W issenschaft und A llta g "
Das Rahmenthema der Jahrestagung, d ie in der Z e it  vom 11. bis 14. März 1986 im Musen­
saal des Mannheimer Rosengartens stattfand, w ies diesm al w eit über den traditionellen  
Gegenstandsbereich der Germanistischen Linguistik hinaus und bezog vor a llem  die An­
wendungsperspektive m it in die Betrachtung ein. Behandelt wurden zen tra le sprachtheo- 
retische Konzeptionen, Forschungsinteressen und Methoden, d ie von der gegenw ärtigen
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Sprachwissenschaft angeboten und vertre ten  werden, und zw ar unter Berücksichtigung 
sprachphilosophischer, so z ia l- und kommunikationswissenschaftlicher Perspektiven. Ein 
T e il der Tagung war den historischen Perspektiven des Themas gew idm et. H ier wurden 
Vorträge gehalten zu den handlungstheoretischen Auffassungen der frühen Germanistik 
zu Beginn des 19. Jahrhunderts, zur Hermeneutik des 18. Jahrhunderts und zur Sprach- 
theorie W ilhelm von Humboldts, ln einer Podiumsdiskussion wurden die sprachtheoreti- 
schen Auffassungen F. de Saussures, K. Bühlers und N. Chomskys vo rgeste llt  und erör­
te r t. W ichtige Anwendungsaspekte kamen in der Schlußphase der Tagung zur Sprache: 
d ie Sprachauffassung in der modernen belletristischen L iteratu r, d ie Sprachtheorien im 
Schulunterricht, sprachliche D ifferenzieru ngen  im Bewußtsein der Sprecher, A lltagsw is­
sen Uber D ia lekte, und last but not least Ergebnisse einer Zeitungsum frage über Meinun­
gen und Einstellungen von Bürgern zu ihrer Sprache. D ie R e fe ra te  werden 1987 publiziert. 
An der Tagung nahmen etw a  400 W issenschaftler aus 22 Ländern te il.
3.2. Kolloquium und Sitzung der Kommission für Fragen der Sprachentwicklung
3.2.1. Kolloquium "Deutscher Sprachunterricht in der Erwachsenenbildung"
Zum 20. und 21. Juni 1986 lud die Kommission für Fragen der Sprachentwicklung Exper­
ten aus unterschiedlichen Bildungseinrichtungen nach Mannheim, um die Situation und 
K onzep te des deutschen Sprachunterrichts in der Erwachsenenbildung zu erörtern.
Eine Bestandsaufnahme des Deutschunterrichts an berufsbildenden Schulen gab F. Hebel 
(TU  Darm stadt). Er p läd ierte  für eine kommunikationstechnische Grundbildung. Nur sie 
erha lte  d ie Chance fü r beru fliche M obilität. U nterrichtsw erke müßten gram m atisches 
Wissen und sprachliche Fertigk e iten  in Lebenszusammenhängen verm itte ln . Zur Situa­
tion des deutschen Sprachunterrichts im zw eiten  Bildungsweg r e fe r ie r te  D. Hornberger 
(Dortmund). In den vergangenen Jahren seien d ie Volkshochschulen zum zentralen Zu­
träger für Abendgymnasien und K o llegs geworden. Eine Tendenz zu m ittleren  Abschlüs­
sen (Realschule, M ittlere  R e ife ) zeichne sich ab. Man habe es eher m it einer kontinuier­
lichen W eiterbildung als m it einem "zw eiten  Bildungsweg" zu tun. Lehrm ateria l gibt es 
dafür noch wenig. Einen Ü berb lick über d ie Lehrbuchsituation gab B. Sandfuchs (F ischer­
bach). Zentrales Problem  sei d ie Benutzung ve ra lte te r  Lehrbücher, denn Lehrer und 
Schüler würden unzureichend in form iert. Ein kom m entiertes Verzeichnis, das Benutzer­
h ilfen  gebe, könnte die Lage verbessern. Erfahrungen m it Lehrm ateria lien  im Bereich 
Deutsch für Deutsche an Volkshochschulen ze igen  -  so A . Auth (K ö ln ) - , daß Erwachsene 
mehr d ie intensive Betrachtung eines Gegenstandes (z.B . T e x t ) in seinen unterschiedli­
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chen Facetten  wünschen, während Kinder Abwechslung im Gegenstand wollen. Der As­
pekt werde in Lehrm ateria lien  noch unzureichend berücksichtigt. D ie Frage, w ie funk­
tional Re flex ion  über Sprache in der Erwachsenenbildung sein kann, wurde von E. Schoen- 
ke (Brem en) au fgew orfen . Experim entelle Erfahrungen m it unterschiedlichen U nterrichts­
m odellen hätten erw iesen : Wenn Erwachsene einen Sinn dahinter sehen, lernen sie schnel­
ler. Ihr Vorwissen muß in tegriert werden. B egrifflich e  Hierarchien sind für sie w ich tiger 
als für Kinder. Der Z e it fa k to r  sp ielt eine große R o lle . T ro tz  in tegrierten  Lernens (R e ­
flex ion  über und Produktion von Texten ) wollen Erwachsene zwischendurch strukturierte 
Ü berb licke durch den Lehrer. Vorschläge für Übungskonzepte in Sprachlehrbüchern für 
Erwachsene gab G. Häusler (Berlin ). U n terrich tstexte  sollten  w irklichkeitsnahe, aber kei­
ne aktuellen Themen haben. Übungssequenzen so llten  m it W ahlm öglichkeiten versehen 
sein, dam it d ie Gruppe für ihre Bedürfnisse wählen kann. Übungsbücher sollten  kompati­
bel m it anderen U nterrichtsm ateria lien  sein.
A lphabetisierung als g esch e ite rte  Lerngesch ichte war das Thema von W. K ra ft  und E. 
Fuchs-Brüninghoff (Volkshochschulverband Frankfurt). Teilnehm er der Kurse haben o ft  
nur geringe Lesekenntnisse, dagegen aber eine große Schwellenangst vor der Textproduk­
tion. D er Erwerb von Lese- und Schreib fertigkeiten  sei auf d ie Dauer nur erfo lgre ich , 
wenn der Schüler seine angeeigneten Verm eidungsstrategien ab legt, d.h. sein Selbstbild 
ändert. Das wiederum erö ffn e t  ihm neue Handlungsmöglichkeiten, d ie zu Konflik ten  m it 
der vertrauten U m w elt führen könnten. Alphabetisierungskurse erforderten  deshalb auch 
eine therapeutische Komponente.
A ls F az it  des Kolloquiums wurde festgeha lten : Deutscher Sprachunterricht in der Er­
wachsenenbildung muß die unterschiedlichen Ausbildungsvoraussetzungen der Lerner in­
tegrieren , lebenspraktische Erwartungen müssen in U nterrichtskonzept und L ernzie l be­
rücksichtigt werden, d ie M otiv ierth eit der Erwachsenen erlaubt exem plarisches und in­
teg r iertes  Lernen, sie haben aber auch ein besonderes Bedürfnis nach strukturierenden 
Überblicken. D iese Bedingungen und M öglichkeiten stellen  Anforderungen an Unterrichts­
m ateria lien , denen bisher noch w enig entsprochen wurde.
3.2.2. Sitzung der Kommission für Sprachentwicklung
Im Berichtsjahr fand am 20.6. eine interne Sitzung sta tt. W iedergew ählt wurden die M it­
g lieder H. Fotheringham , R. Hoberg, H. Sitta, H. S teger und H. Walther. A ls  Datum und 
Thema des nächsten Kolloquiums wurden beschlossen: 26. und 27. Juni 1987 "Spracher- 
werb und Sprachunterricht bei Hörgeschädigten".
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3.3. Kommission für Rechtschreib fragen  des IDS
D ie Kommission s e tz te  im Berichtsjahr ihre A rb e it in kleineren Arbeitsgruppen fo rt . D ie 
von der Kommission era rbeiteten  Regeln zur Zusammen- und Getrenntschreibung wurden 
von B. Schaeder unter Berücksichtigung le tz te r  Stellungnahmen redaktionell überarbeitet 
und während der Jahrestagung des IDS am 12. März im kleineren Kreis verabschiedet. 
D am it lie g t  auch für diesen Bereich ein Neuregelungsvorschlag der Kommission vor. Am 
28. und 29. Novem ber organ isierte H. Zabel in Bonn ein Expertengespräch zum Problem  
der Schreibung sogenannter F rem dw örter im Deutschen, an dem neben M itgliedern der 
Kommission auch H. Munske und G. Muthmann als ex tern e Experten und Referen ten  te il­
nahm en.
Vom 2. bis 8. Juni fand im lDS die nunmehr v ie r te  in ternationale A rbeitstagung sta tt, an 
der M itg lieder der m it der Orthographie und ihrer Neuregelung befaßten Arbeitsgruppen 
aus der DDR, der Bundesrepublik, aus Ö sterreich  und aus der Schweiz teilnahm en. Im 
Mittelpunkt der Tagung stand die Interpunktion. D ie Teilnehm er ein igten  sich auf die 
Grundsätze ihrer Neuregelung, auf d ie G liederung des neuen Regelw erks und auf d ie For­
mulierung der Hauptregeln. D ie ü berarbeitete Fassung wurde im Oktober den A rbeits­
gruppen zur abschließenden Beratung zugeschickt. Sich noch ergebende Stellungnahmen 
werden bis März 1987 e in gearb eitet. A u f der Arbeitstagung wurde zudem in einer ersten 
Runde d ie Zusammen- und Getrenntschreibung diskutiert, d ie (w ie  auch die Frem dw ort­
schreibung) auf der nächsten Arbeitstagung 1987 in Zürich ausführlich behandelt wird.
3.4. Vorträge externer W issenschaftler
Dr. F r itz  Hermanns, Lausanne/Schweiz: Appellfunktion und Wörterbuch. Überlegungen 
zur deontischen Bedeutung lex ika lischer Einheiten (17.1.1986)
Frau Dr. M arie-H elene Perey , Frankfurt a.M .: Truth, Validation and daily knowledge 
in a marocan Community (25.2.1986)
P ro f. Dr. W olfgang R e tt ig , Düsseldorf: Können 'schwere W örter' durch Motivierung 
le ich ter werden? (16.4.1986)
P ro f. Dr. N orbert M orcin iec, Breslau/VR Polen: Das N iederländische in der Geschichte 
der deutschen Sprache (22.5.1986)
P ro f. Dr. Paul Valentin, Paris: Betrachtungen zur Semantik (27.5.1986)
Frau P ro f. Dr. Pavica  M razovic, N ovi Sad/Jugoslawien: Der theoretische und didakti­
sche Nutzen einer kontrastiven Gram m atik (9.6.1986)
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Pro f. Dr. D ie ter  V iehweger, Berlin/DDR: Makrostrukturen im Lexikon und ihre Dar­
stellung im Wörterbuch (19.6.1986)
Doz. Dr. Tom asz C zarnecki, Warschau/VR Polen : Das Passiv im Deutschen m it Aus­
blicken auf das Polnische (2.10.1986)
P ro f. Dr. Joachim Schildt, Berlin/DDR: Zur Bedeutung der Textsorten  für eine Theorie 
des Sprachwandels (25.11.1986)
Dr. P e te r  Rosenberg, Berlin: Sozia le M arkiertheit von D ialekten. Am Beispiel des 
Berlinischen (11.12.1986)
4. Kontakte zu anderen Institutionen; Lehraufträge, Vorträge außerhalb des 
Instituts
4.1. Kontakte zu anderen Institutionen
-  U niversität Mannheim und U niversität H eidelberg sow ie zahlreiche w e itere  
germ anistische und sprachwissenschaftliche Institute an Universitäten und 
Hochschulen im In- und Ausland
-  Fakultät fü r germ anische Sprachen der U n ivers ität Bukarest
-  A rbeitskre is "Deutsch-serbokroatische kontrastive Gram m atik" 
(Germanisten der U n iversitäten  Belgrad, N ovi Sad, Sarajevo und Zagreb )
-  A rbeitskre is "Dänisch-deutsche kontrastive Gram m atik", Kopenhagen
-  Deutscher Akadem ischer Austauschdienst, Bonn
-  Arbeitskreis Deutsch als Fremdsprache beim D A A D , Bonn
-  Institut für Auslandsbeziehungen, Stuttgart
-  Inter Nationes, Bonn
-  Deutsche G esellschaft für Sprachwissenschaft
-  Gesamtdeutsches Institut, Bundesanstalt für Gesamtdeutsche Fragen, Bonn
-  G oethe-Institu t, München
-  Deutsche Akadem ie für Sprache und Dichtung, Darmstadt
-  Deutscher Sprachatlas, Marburg
-  A lexander von Hum boldt-Stiftung
-  Arbeitskreis der Sprachzentren, Sprachlehrinstitute und Fremdsprachen­
institute
-  Fachverband Moderne Fremdsprachen
- G esellschaft für Angew andte Linguistik e.V ., Trier
-  Dudenredaktion des Bibliographischen Instituts, Mannheim
-  A rbeitsste lle  Deutsches Wörterbuch, Göttingen
-  C entre de Recherches Sem iologiques, U n ivers ität II Lyon
-  Forschungsstelle für M ehrsprachigkeit (U FS A L ), Brüssel
-  Sonderforschungsbereich 99, Konstanz
-  Institut für Kommunikationsforschung und Phonetik, Bonn
-  G esellschaft für In form ation und Dokumentation mbH (G ID ), Frankfurt
-  G LDV Verein zur Förderung der w issenschaftlichen D atenverarbeitung e.V ., 
Frankfurt
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-  DIN-Normenausschuß Term inologie, Berlin
-  G esellschaft für M athem atik und D atenverarbeitung mbH, Bonn
-  S tiftung Volkswagenwerk, Hannover
-  Deutsche Forschungsgemeinschaft, Bonn
-  EU RA  LEX, European Association fo r  Lexicography, Exeter
4.2. Lehrau fträge von ID S-M itarbeitern
Dipl.Math. Tobias Brückner: SS 1986, Einführung in d ie LDV, Prosem inar (zus. m it 
W. Teubert), U n ivers ität Mannheim
WS 1986/87, Einführung in die LDV II, Prosem inar, U n ivers itä t Mannheim
Pro f. Dr. U lrich Engel: SS 1986, Syntax der deutschen Gegenwartssprache, Vor­
lesung, U n iversität Bonn
SS 1986, Untersuchungen zur deutschen Grammatik, Prosem inar, U niversität 
Bonn
WS 1986/87, Dependenztheorie, Prosem inar, U n ivers ität Bonn
Helmut Frosch: WS 1986/87, A lgebra ische Linguistik und Gram m atiktheorie, P ro ­
seminar, U n ivers ität H eidelberg
Priv . Doz. Dr. Werner Ka llm eyer: SS 1986, Neuere Ansätze der Soziolinguistik, 
Forschungsseminar, U n ivers ität Saarbrücken
WS 1986/87, Sprachliche Verfahren der Verständigungssicherung, Haupt­
seminar, U n iversität Mannheim
Priv . Doz. Dr. G isela Harras: WS 1986/87, D ie Kunst, zwischen den Zeilen  zu 
lesen -  Deutsche Satzsem antik, Hauptseminar, U n ivers ität Mannheim
Dr. U lrike Haß, WS 1986/87, Synchronische und diachronische Aspekte des 
Gefühlswortschatzes, Prosem inar, TH  Darmstadt
Priv . Doz. Dr. Ludger Hoffm ann: SS 1986, Kontrastive Gram m atik Deutsch- 
Türkisch, Vorlesung, U n ivers ität Münster
SS 1986, P ro jek te zur Diskursanalyse, Kolloquium, U n ivers ität Münster
Dr. Inken Keim : WS 1986/87, Einführung in die Linguistik, Prosem inar, U niver­
sitä t Mannheim
Pantelis Nikitopoulos: SS 1986, Theorien des Zweitsprachenerwerbs und ihre 
pädagogisch-didaktischen Im plikationen für den U nterricht und die Ent­
wicklung von Lernm ateria lien , Seminar, P. H. H eidelberg 
WS 1986/87, Interethnische Kommunikation und Deutschunterricht für 
Ausländerkinder, Seminar, P.H . H eidelberg
Dr. Rudolf Schmidt: SS 1986, D atenverarbeitung 2 für W irtschaftsingenieure, 
Vorlesung, Fachhochschule fü r Technik Mannheim 
WS 1986/87, Datenverarbeitung 2 für W irtschaftsingenieure, Vorlesung, 
Fachhochschule für Technik Mannheim
Priv . D oz. Dr. Johannes Schwitalla: SS 1986, Theorien der Soziolinguistik, 
Hauptseminar, U n ivers ität Freiburg
WS 1986/87, D ie  Sprache Martin Luthers, Hauptseminar, U n iversität 
Freiburg
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P ro f. Dr. Gerhard S tickel: SS 1986, Zur Gram m atik des heutigen Deutsch -  Nom inal­
und Verbalsyntax, Hauptseminar, U n ivers ität Mannheim 
WS 1986/87, Deutsche Wortbildung, Hauptseminar, U n ivers ität Mannheim
Priv . Doz. Dr. Bruno S trecker: SS 1986, Linguistisches Kolloquium (zus. m it P ro f.
Dr. H.J. Heringer), U n ivers ität Augsburg
WS 1986/87, Partikeln  im Deutschen, Hauptseminar (zus. m it P ro f. Dr. H.J. 
Heringer), U n ivers ität Augsburg
P ro f. Dr. Rainer W im m er: SS 1986, Praktische Satzsem antik II, Hauptseminar, 
U n iversität H eidelberg
WS 1986/87, Nom inalsyntax des Deutschen, Hauptseminar, U niversität 
Heidelberg
Dr. Klaus Wothke: SS 1986, Syntaxtheorien und Syntaxparser, Vorlesung m it 
Übungen, U n ivers ität H eidelberg
WS 1986/87, A lgorithm ische Phonologie, Prosem inar, U n iversität H eidelberg
4.3. Kurse und Kurzsem inare von ID S-M itarbeitern
Dr. K arl-H einz Bausch: Deutsch fü r Ausländer (Fortgesch rittene 1 und 2), Kurs, 
Abendakadem ie Mannheim
Erlebte Geschichte in Erzählungen, Seminar, Abendakadem ie Mannheim
Dipl.Math. Tobias Brückner: Programm ierkurs IN TE R LISP , EWH Koblenz
P ro f. Dr. U lrich  Engel: 20.-22.10.1986, Intensivsem inar zur deutschen Grammatik 
(fü r Dozenten a ller türkischen U nivers itäten ) Ankara
Dr. Manfred W. Hellmann: Sprache und Nation -  Zur Entwicklung der Sprache in den 
beiden deutschen Staaten (6 Sem inarvorträge im Rahmen von Leh rerfo rtb il­
dungsveranstaltungen, Jan.-M ärz und O kt.-D ez. 1986) Berlin
P riv . Doz. Dr. Werner K a llm eyer: 1.-19.9.1986, Konversationsanalyse, Kurs während 
der Linguistischen Sommerschule, München
Helmut Schumacher: 1.-26.9.1986, Kurzsem inar, Verbanalyse, Internationaler Sommer­
kurs fü r deutsche Sprache und Kultur, U n ivers ität Mannheim
Priv . Doz. Dr. Johannes Schwitalla: 6.11.1986, Fortbildungskurs von Bewährungs­
helfern
4.4. Vorträge von ID S-M itarbeitern
Dr. Joachim Ballw eg: 26.2.1986, Praesensperfekt und Praeteritum  im Deutschen,
8. Jahrestagung der D G fS  an der U n ivers ität H eidelberg
Dr. K arl-H einz Bausch: 12.8.1986, Zur in tegrierten  Verwendung von D ia lekt und 
Standardsprache, Internationaler Ferienkurs der U n ivers ität Bochum
Pro f. Dr. U lrich  Engel: 22.10.1986, D ie deutschen Tem pora, H acettepe U n iver­
sitä t Ankara
336
A loys M. Hagspihl: 28.10.1986, Dokumentation und Inform ation in der Germanistik. 
Einige ausgewählte Prob lem e, U n ivers ité de L im oges
Priv . Doz. Dr. G isela Harras: 26.2.1986, Regeln  kooperativen Handelns. Zur Einwir­
kung von alten und neuen Kommunikationskanälen auf komplexe Aufforderun­
gen (zus. m it J. G rabow ski-G ellert), 8. Jahrestagung der DGfS an der U niver­
sitä t Heidelberg
Dr. U lrike Haß: 27.10.1986, Fachchinesisch -  oder von der M öglichkeit, etw as auf 
deutsch zu sagen. Vortrag vor dem Sprachwissenschaftlichen Kolloquium an 
der TH  Darmstadt und der G esellschaft für deutsche Sprache -  O rtszw eig  
Darmstadt
Priv . Doz. Dr. Ludger Hoffm ann: 20.6.1986, Zur Bestimmung von Erzäh lfäh igkeit.
Am Beispiel zweitsprachlichen Erzählens. Kolloquium Erzählerwerb, U niversität 
Dortmund
7.-9.10.1986, Problem s o f Comprehension in Crim inal Proceedings. International 
Con ference on Discourse in Institutions, U n ivers ität Dortmund
Priv . Doz. Dr. Werner Ka llm eyer: 13.5.1986, K o rre fe ra t zum Vortrag von W.D. Hartung, 
Symposium Sprache und Pragm atik, Lund
7.6.1986, Talking about the world. Formulation, universe o f discourse, group, 
and socia l world. Symposium Communication in Social Networks, Bad Homburg
2.10.1986, Sprachliche Konstitution sozia ler W irklichkeiten. Jahrestagung der 
G A L , Großbereich Soziolinguistik
4.12.1986, Kom plexes Handeln im Gespräch -  untersucht am Beispiel von Be­
ratungen, U n ivers ität B ie le fe ld , Fakultät für Sozio log ie
Dr. M ichael Kinne: 17.1. und 14.11.1986, W ortschatzentw icklung in Deutschland
nach 1945 -  unter besonderer Berücksichtigung der DDR. Berlin (Gesam tdeut­
sches Institut in Verbindung m it der Niedersächsischen Landeszentrale für 
po litische Bildung)
21.11.1986, Blauhemd, Broiler und Brigade. Verstehen Sie DDRsch? Hofheim/Ts. 
(Kunst- und Bildungsverein/Volkshochschule)
Dr. W olfgang K lein, M .A .: 26.2.1986, Handlungskoordination und Kon flik tbearbei­
tung in Kind-Kind-Interaktionen, 8. Jahrestagung der DGfS an der U niversität 
H eidelberg
Dr. Edeltraud Knetschke: 10.-12.4.1986, Zur Problem atik des Deutschen Sprach- 
archivs, Gedächtniskolloquium für Eberhard Zw irner, Antwerpen
Dr. Elisabeth Link: 30.1.1986, Zu einem Lexikon der deutschen Lehnwortbildung, 
Lexikographisches Kolloquium der U n iversität Heidelberg
Dr. W olfgang Mentrup: 6.11.1986, D ie Rechtschreibung des Deutschen und ihre Neu­
regelung in der Diskussion, U n ivers itä t Hannover
27.11.1986, Wann endlich kommt die Rechtschreibreform ? 28.11.1986, M odifi­
z ie r te  Großschreibung kontra gem äßigte Kleinschreibung; beide: "W ilhelmsba­
der Forum zur K ritik  der deutschen rechtschreibung", Fachtagung 27./28.11.1986, 
Hanau
Pantelis Nikitopoulos: 18.7.1986, Lingu istic in teractive  dimensions o f  loca l identity, 
Symposium: Im age and iden tity  o f c ities , 21st International Congress o f Applied 
Psychology, Jerusalem
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21.11.1986, Ethnographie und Aspekte der lokalen Kommunikation in einer 
urbanen Soziolinguistik, U n iversität Gesamthochschule Paderborn
Dipl.Psych. Dr. Werner Nothdurft M .A .: 7.2.1986, Gesprächsanalyse von Schlich­
tungsprozessen, MPI für Europäische Rechtsgesch ichte, Frankfurt (zus. m it 
P. Schröder)
18.-22.2.1986, Gesprächsanalyse subjektiver Konflik t-O rgan isationen, Tagung 
der Deutschen G esellscha ft für Verhaltenstherapie, Berlin 
25.-28.2.1986, Schlichtung. Gesprächs- und Interaktionsanalyse eines Ver­
fahrens zur Lösung sozia ler K on flik te , 8. Tagung der Deutschen G esellschaft 
für Sprachwissenschaft, H eidelberg
14.7.1986, D ie Innenwelt des Streits. Subjektive Konflik tsichtweisen in 
Schlichtungsgesprächen, Psychologisches Institut der U n iversität Münster
7.-9.10.1986, In teractional Paradoxa o f  Institutional C on flict-R esolu tion , 
European C on ference on Discourse in Institutions, U n iversität Dortmund
9.12.1986, Eins und Uneins. Perspektivendivergenz und in teraktive  Bedingungen 
der Konsensherstellung in Streitgesprächen, SFB 227 Prävention und Interven­
tion im Kindes- und Jugendalter, U n ivers ität B ie le fe ld
Dr. P e te r  Schröder: 7.2.1986, Gesprächsanalyse von Schlichtungsprozessen, MPI für 
Europäische Rechtsgesch ichte, Frankfurt (zus. m it W. Nothdurft)
Priv . Doz. Dr. Johannes Schw italla: 3.-6.6.1986, Common argum entation and group 
iden tity , International C on ference on Argum entation, Amsterdam
Pro f. Dr. Gerhard S tickel: 14.3.1986, Was halten Sie vom heutigen Deutsch? -  Ergeb­
nisse einer Zeitungsum frage, IDS-Jahrestagung
9.6.1986, Meinungen zum heutigen Deutsch, U n ivers ität München
17.9.1986, Voraussetzungen und Z ie le  des kontrastiven Sprachvergleichs, 
Deutsch-chinesisches G erm an isten treffen  Peking
28.9.1986, Ist d ie deutsche Sprache noch zu retten? Süddeutscher Rundfunk
Dr. Gerhard Strauß: 14.-16.5.1986, Neue Wege in der Lexikographie des politisch- 
ideologischen W ortschatzes, Third International Symposium on Lexicography, 
Kopenhagen
Pro f. Dr. Rainer W immer: 8.11.1986, Zu den gesellscha ftlichen  Einflüssen auf die 
deutsche Sprache im 20. Jahrhundert, Aston U niversity, Birmingham
Dr. Klaus Wothke: 26.5.1986, Ein experim entelles System zur maschinellen Erlernung 
morphologischer R egelapparate, Germanistisches Seminar, U n iversität H eidel­
berg
25.8.-29.8.1986, Machine learning o f m orphological rules by generalization  
and analogy, 1 Ith  International C on ference on Com putational Linguistics,
Bonn
15.10.1986, The Mannheim Lex icograph ica l Data Base LED A , ESF/IAI-Con- 
fe ren ce  Standardizations in Com puterized Lexikography, Saarbrücken
5. Studienaufenthalte und Besuche in - und ausländischer Wissenschaftler am IDS
Auch im Berichtsjahr wurde das IDS w ieder von zahlreichen W issenschaftlerinnen und 
W issenschaftlern aus dem In- und Ausland besucht, d ie  zum großen T e il über längere 
Zeiträum e blieben, um ihre Forschungen im ständigen Kontakt m it den M itarbeitern 
des IDS fortzu führen:
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Pro f. Dr. Muhammed Abu-Hattab, Kairo, Ägypten  -  P e te r  An liker, lie . f i l . ,  Bern,
Schweiz -  U te Bärnert-Fürst, Campinas, Brasilien -  Doz. Dr. P e te r  Bassola, Budapest, 
Ungarn -  Dr. Maria Teresa Bianco, Neapel, Ita lien  -  P ro f. Huiying Chen, Peking, China -  
P ro f. Yuezu Chen, Tianjin, China -  Mag. M argaret Cop, Erlangen -  Doz. Dr. habil. Tomasz 
C zarnecki, Warszawa, Polen -  Dr. a grégée  M artine Dalmas, N ice , Frankreich -  W inifred 
Davies M .A., Manchester, England -  Doz. Xuefu Dou, Beijing, China -  Doz. Mogens Dyhr, 
Kopenhagen, Dänemark -  Mag. Iwona F rack iew icz, W rocfaw , Polen -  Doz. Dr. phil. Folke 
Freund, Uppsala, Schweden -  Mag. Waldemar Grzybowski, Toruri, Polen -  Dr. phil. Chri­
stopher Hall, Le ices te r, England -  Oberass. Sayed Ahmed A li Hammam, Kairo, Ägypten -  
P ro f. Wanheng Han, Tianjin, China -  Mag. A lu iz ia  Hanisch, Assis, Brasilien -  Sen .Lec­
turer, D irector Dr. Reinhard R .K . Hartmann M .A., E xeter, England -  Lectu rer C harlo tte 
Hoffm ann M .A., Salford, England -  P ro f. Dr. Hugo Jedig, Omsk, UdSSR -  Christina Kam - 
ner, Bonn -  Dr. phil. Markku Kantola, Oulu, Finnland -  Denis Keith , Tassin, Frankreich -  
Dr. Gabriella  K lein, N eapel, Ita lien  -  P ro f. Dr. Jarmo Korhonen, Oulu, Finnland -  Mag. 
Cornelia  Laks, Poznan, Polen -  P ro f. Dr. O dd leif Leirbukt, Trom sö, Norwegen -  C liona 
Marsh M .A., Dublin, Irland -  P ro f. L .T .C .L . PhD. Simone Mascarenhas M .A ., Bombay, 
Indien -  P ro f. Dr. sc. phil. Pavica  M razovic, N ovi Sad, Jugoslawien -  Dr. Silvia Papasova, 
Veliko Tarnovo, Bulgarien -  Dr. phil. Galina Paw low a, Sofia , Bulgarien -  Jennifer Perry , 
Auckland, Neuseeland -  Mag. Tadeusz-Adam  Pruba, Lodz, Polen -  P ro f. Dr. Philos. Lau- 
r its  Sa ltveit, Oslo, Norwegen -  Mag. Shinichi Sambe, Tokyo, Japan -  Lek tor Dr. Doina 
Sandu, Bukarest, Rumänien -  P ro f. C arlo  Serra-Bernet, Rom, Ita lien  -  P ro f. Dr. W olf­
gang Settekorn, Hamburg -  D ozen t Cand. Mag. Svauar Sigmundsson, Reykjavik, Island -  
P ro f. Takashi Sengoku, Tokyo, Japan -  Ostdr. Mikko Sinisalo, Helsinki, Finnland -  Dr. 
med. Werner Schulz, Freiburg -  Lek tor Dr. phil. Speranta Stanescu, Bukarest, Rumänien -  
Ass. P ro f. Dr. phil. Stanka Stoyanova-Jovcena, Sofia, Bulgarien -  Dr. phil. Rozem aria  
Krystyna Terte l, Warszawa, Polen -  M ichael Townson M .A., M .L itt, Birmingham, Eng­
land -  Sen. Lectu rer Suzanne Tyndel M .A ., Auckland, Neuseeland -  Lectu rer Ph. D. Ed­
win M. Wilkinson, C layton  V ictoria , Australien -  Ph.D. N iclas W itton, North  Ryde, Au­
stralien  -  P ro f. Jiajue Zhang, Guangzhou, China -  Doz. Zusheng Zhou, Peking, China -  
D oz. Huili Zhuang, Peking, China -  E leonore Zettersten , Lund, Schweden -  Lektor Dr. 
Ingeborg Zint, Kopenhagen, Dänemark.
6. Gastwissenschaftler
Im Berichtsjahr konnten aus finanziellen  Gründen keine Wissenschaftler/innen zur U nter­
stützung der IDS-Forschungsvorhaben eingeladen werden. Das IDS ist bemüht, eine sol­
che H ilfe  von außen für d ie eigenen Vorhaben in den nächsten Jahren w ieder zu erm ög­
lichen.
7. Gremien und Mitarbeiter des Instituts für deutsche Sprache
(Stand: D ezem ber 1986)
7.1. Kuratorium
Vorsitzender: Präsident des IDS P ro f. Dr. Heinz Rupp, Basel
S te llv e rtre te r: P ro f. Dr. S ieg fr ied  Grosse, Bochum
Dr. Joachim Ballweg, IDS -  P ro f. Dr. Johannes Erben, Bonn -  P ro f. Dr. Helmut Henne, 
Braunschweig -  Dr. Elisabeth Link, IDS -  Dr. Werner Nothdurft, IDS -  P ro f. Dr. P e ter  
von Po lenz, Trier -  P ro f. Dr. Ingo R e iffen s te in , Salzburg -  P riv . Doz. Dr. Johannes
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Schwitalla, IDS -  P ro f. Dr. Horst S itta, Zürich -  P ro f. Dr. Hugo Steger, Freiburg -  
P ro f. Dr. Herbert E. Wiegand, Heidelberg -  1. Bürgerm eister Manfred David als V ertre­
ter der Stadt Mannheim -  Regierungsdirektor Dr. Erwin Schömbs und Am tsrat R o lf W. 
Schmid als V ertre ter  des Ministeriums fü r Wissenschaft und Kunst Baden-W ürttem berg -  
Regierungsdirektor Dr. Manfred Pusch als V ertre ter  des Bundesministeriums für For­
schung und Technologie -  Legationsrat I Günter Wehrmannais V ertre ter  des Auswärtigen 
Am ts -  Dr. Hans-Jörg Mauser als V ertre ter des Vereins der Freunde des Instituts für 
deutsche Sprache.
Ehrenpräsident des IDS: P ro f. Dr.Dr.h .c. mult. Hugo Moser, Bonn
7.2. Vorstand
D irektoren: P ro f. Dr. Gerhard Stickel -  P ro f. Dr. Rainer W immer
7.3. Institutsrat
D irektoren: P ro f. Dr. Gerhard Stickel -  P ro f. Dr. Rainer W immer;
Abteilungsleiter: Priv . Doz. Dr. G isela Harras (L ex ik ) -  P riv . Doz. Dr. Werner Ka llm eyer 
(Sprache und G esellscha ft) -  Dr. W olfgang Teubert (W issenschaftliche D ienste) -  Dr. 
G isela Zifonun (G ram m atik ). M ita rb e itervertre ter : Tobias Brückner -  Helmut Frosch -  
Dr. Inken Keim  -  Helmut Schumacher -  Eva Teubert.
7.4. M itarbeiter/innen des Instituts 
Abteilung Gram m atik
A bteilungsleiterin : Dr. G isela Zifonun; W issenschaftliche M itarbeiter: Dr. Joachim Ball­
w eg -  P ro f. Dr. U lrich  Engel -  Helmut Frosch -  B rig itte  H ilgendorf, M .A. -  Ursula Hoberg -  
Priv . Doz. Dr. Ludger Hoffm ann -  Priv . Doz. Dr. Bruno Strecker -  Klaus Vorderwülbecke; 
Sekretärinnen: Erna Kaeh ler -  Ruth Maurer.
Abteilung Lexik
Abteilungsleiterin : P riv . Doz. Dr. G isela Harras; W issenschaftliche M itarbeiter: Dr.
U lrike Haß -  Dr. Manfred Hellmann -  G abriele Hoppe -  Dr. M ichael Kinne -  Monika 
Kolvenbach -  Jacqueline Kubczak -  Dr. Elisabeth Link -  Dr. W olfgang Mentrup -  Isolde 
N ortm eyer -  Dr. Günter Schmidt -  Helmut Schumacher -  Dr. Gerhard Strauß; Sekretä­
rinnen: M arlies Dachsei -  Karin Laton.
Abteilung Sprache und G esellschaft
Abteilungsleiter: P riv . Doz. Dr. Werner Ka llm eyer; W issenschaftliche M itarbeiter: Dr. 
K arl-H einz Bausch -  Franz Josef Berens -  Dr. Inken Keim  -  Dr. W olfgang K lein , M .A. -  
D ipl.rer.pol. Pantelis N ikitopoulos -  D ipl.-Psych. Dr. Werner Nothdurft, M .A. -  D ip l.- 
Soz. U lrich R e item eier  -  Dr. P e te r  Schröder -  Priv . Doz. Dr. Johannes Schwitalla; Se­
kretärinnen: Hanni Kohlhase -  G isela Menzel.
A bteilung W issenschaftliche D ienste
A bteilungsleiter: Dr. W olfgang Teubert; W issenschaftliche M itarbeiter: Tobias Brück­
ner -  Sylvia D ickgießer -  G ert K. Frackenpohl (beurlaubt) -  A loys Hagspihl -  Gerhard 
Jakob -  Dr. Edeltraud Knetschke -  Tilman Kröm er -  Dr. M argret Sperlbaum -  Dipl.Math.
Dr. Rudolf Schmidt; Dokum entäre: Konrad Plastw ich -  U lrich  W etz; M itarbeiter in der
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Datenverarbeitung: A lfred  Herrmann -  Claus Hoffm ann -  Rainer Krauß -  P e te r  Mücken­
müller -  U we Sommer -  Manfred Schreckenberger; Datenerfassung: Gerda Beck; Biblio­
thekare: Lucia Berst -  DIpl.Bibl. Erna Knorpp -  D ipl.Bibl. Daniela R u tt lo ff -  D ipl.Bibi. 
Eva Teubert; Sekretärinnen: Anneliese Brants -  Ingrid Karlsson; Com poser-Schreibkräf- 
te : Ursula Blum -  Ursula Erbe.
Verwaltung und Vorstandssekretariat
Verw altungsleiter: Herbert Rheinnecker; Verw altungsangestellte: W illi Balschbach -  
Annem arie Eisinger -  Hannelore Janovsky -  Leonore Kadzik -  Hildegard Magis -  Mari­
anne Wardein; Sekretariat: Doris G erste l -  Jacqueline Lindauer; Te lefon istin : Isolde W etz 
Hausmeister: U we Z ip f; Reinigungsdienst: Lisa Bläß.
7.5. Wissenschaftlicher Rat 
Ehrenmitglieder:
Prof. Dr. Hans Eggers, Saarbrücken -  Prof. Dr. Hans Glinz, Wädenswil -  Prof. Dr. Paul 
Grebe, Wiesbaden -  Prof. Dr. Hans Neumann, Göttingen.
Ordentliche Mitglieder:
P ro f. Dr. Gerhard Augst, Siegen -  P ro f. Dr. Klaus Baumgärtner, S tuttgart -  P ro f. Dr. 
Karl-R ichard Bausch, Bochum -  P ro f. Dr. Hermann Bausinger, Tübingen -  P ro f. Dr. 
Werner Besch, Bonn -  P ro f. Dr. Klaus Brinker, Hamburg -  P ro f. Dr. K a rl-D ie ter  Bün- 
ting, Essen -  P ro f. Dr. Harald Burger, Zürich -  P ro f. Dr. Dr.h.c. Eugenio Coseriu, 
Tübingen -  P ro f. Dr. Friedhelm  Debus, K ie l -  P ro f. Dr. W alther Dieckmann, Berlin -  
P ro f. Dr. Günther Drosdowski, Mannheim -  P ro f. Dr. Hellmut Geißner, Landau -  P ro f. 
Dr. Helmut Gipper, Münster -  P ro f. Dr. Jan Goossens, Münster -  P ro f. Dr. W alter Haas, 
Marburg -  P ro f. Dr. Franz Josef Hausmann, Erlangen -  P ro f. Dr. Klaus Heger, Heidel­
berg -  P ro f. Dr. Hans Jürgen Heringer, Augsburg -  P ro f. Dr. Werner Hoffmann, Mann­
heim -  P ro f. Dr. Klaus-Jürgen Hutterer, G raz -  Gerhard Kaufmann, München -  P ro f.
Dr. Johann Knobloch, Bonn -  P ro f. Dr. Herbert Kolb, München -  P ro f. Dr. D ieter K ra ll- 
mann, Essen -  P ro f. Dr. Theodor Lewandowski, Köln -  P ro f. Dr. Heinrich L ö ffle r , Ba­
sel -  P ro f. Dr. Hans Moser, Innsbruck -  P ro f. Dr. Horst Munske, Erlangen -  P ro f. Dr. 
Günter Neumann, Würzburg -  P ro f. Dr. Gerhard N ickel, S tuttgart -  Dr. h.c. O tto  Nüss- 
ler, Wiesbaden -  P ro f. Dr. Eis Oksaar, Hamburg -  P ro f. Dr. Rainer Rath, Saarbrücken -  
P ro f. Dr. Oskar Reichmann, H eidelberg -  P ro f. Dr. Marga Reis, Tübingen -  P ro f. Dr. 
Lu tz Röhrich, Freiburg -  P ro f. Dr. Barbara Sandig, Saarbrücken -  P ro f. Dr. Helmut 
Schnelle, Bochum -  P ro f. Dr. A lbrech t Schöne, Göttingen -  P ro f. Dr. Rudolf Schütz­
e ichel, Münster -  P ro f. Dr. Hansjakob Seiler, Köln -  P ro f. Dr. Stefan Sonderegger, 
U etikon -  P ro f. Dr. D ieter S tellm acher, Göttingen -  P ro f. Dr. G eorg  S tötze l, Düssel­
do rf -  P ro f. Dr. Erich Straßner, Tübingen -  P ro f. Dr. Heinz Vater, Köln -  P ro f. Dr. Ha­
rald Weinrich, München -  P ro f. Dr. W alter Weiss, Salzburg -  P ro f. Dr. Hans Wellmann, 
Augsburg -  P ro f. Dr. O tmar Werner, Freiburg -  P ro f. Dr. P e te r  W iesinger, Wien -  P ro f. 
Dr. Werner W inter, K ie l -  P ro f. Dr. D ie ter  Wunderlich, Düsseldorf.
Emeritiert: Prof. Dr. Hennig Brinkmann, Münster -  Prof. Dr. Gerhard Heilfurt, Mar­
burg -  Prof. Dr. Otto Höfler, Wien -  Prof. Dr. Blanka Horacek, Wien -  Dr. Karl Korn, 
Bad Homburg -  Prof. Dr. Reinhold Olesch, Köln -  Prof. Dr. Ludwig Erich Schmitt, Mar­
burg -  Prof. Dr. Mario Wandruszka, Salzburg -  Prof. Dr. Christian Winkler, Marburg -  
Prof. Dr. Paul Zinsli, Bern.
Korrespondierende Mitglieder in Europa:
Prof. Dr. Werner Abraham, Groningen, Niederlande -  Prof. Dr. W. Admoni, Leningrad, 
UdSSR -  Prof. Dr. Pierre Bange, Lyon, Frankreich -  Prof. Dr. Andrzej Z. Bzd^ga,
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Poznan, Polen -  P ro f. Dr. Jan Czochralski, Warschau, Polen -  P ro f. Dr. Jean David,
M etz, Frankreich -  P ro f. Dr. Jovan Djukanovic, Belgrad, Jugoslawien -  Po rf. Dr.
Lubomir Drozd, Prag, CSSR -  P ro f. Dr. Martin Durrell, Manchester, Großbritannien -  
P ro f. Dr. Erik Erämetsä, Turku, Finnland -  P ro f. Dr. Säfndor Gardonyi, Debrecen, Un­
garn -  P ro f. Dr. Franciszek Grucza, Warschau, Polen -  P ro f. Dr. Mirra Guchmann,
Moskau, UdSSR -  P ro f. Dr. Fernand Hoffmann, Luxemburg -  P ro f. Dr. K. Hyldgaard- 
Jensen, Kopenhagen, Dänemark -  P ro f. Dr. W illiam Jones , London, Großbritannien -  
P ro f. Dr. Janos Juhasz, Budapest, Ungran -  P ro f. Dr. W olfgang Klein, N ijm egen, N ie­
derlande -  P ro f. Dr. G o ttfr ied  Kolde, Genf, Schweiz -  P ro f. Dr. Jacques Lero t, Löwen, 
Belgien -  P ro f. Dr. Odo Leys, Löwen, Belgien -  P ro f. Dr. Kai B. Lindgren, Helsinki, 
Finnland -  P ro f. Dr. Zdengk Massafik, Brno, CSSR -  P ro f. Dr. S. M ironoff, Moskau,
UdSSR -  P ro f. Dr. Karl Mollay, Budapest, Ungarn -  P ro f. Dr. Pavica  M razovic, Novi 
Sad, Jugoslawien -  P ro f. Dr. Pave l Petkov, Sofia, Bulgarien -  P ro f. Dr. Marthe Philipp, 
Straßburg, Frankreich -  P ro f. Dr. Hanna Popadic, Sarajevo, Jugoslawien -  P ro f. Dr.
Inger Rosengren, Lund, Schweden -  P ro f. Dr. Les lie  S e iffe r t  , O xford, Großbritannien -  
P ro f. Dr. Em il Skala, Prag, CSSR -  P ro f. Dr. G ilbert de Smet, Gent, Belgien -  P ro f. Dr. 
Anthony W illiam Stanforth, Edinburgh, Großbritannien -  P ro f. Dr. B irgit Stolt, Stock­
holm, Schweden -  P ro f. Dr. Aleksander Szulc, Krakow, Polen -  P ro f. Dr. Ka lev i Tarvainen, 
Jyväskylä, Finnland -  P ro f. Dr. Bjarne U lvestad, Bergen, Norwegen -  P ro f. Dr. Paul 
Valentin, Paris, Frankreich -  P ro f. Dr. R .A . Wisbey, London, Großbritannien -  P ro f. Dr. 
Jean-M arie Zemb, Paris, Frankreich -  P ro f. Dr. Stanislav Zep ic, Zagreb, Jugoslawien -  
P ro f. Dr. Zoran Z ile t ic , Novi Beograd, Jugoslawien.
E m eritiert: P ro f. Dr. Eduard Benei, Prag, CSSR -  P ro f. Dr. Torsten Dahlberg, G öte­
borg, Schweden -  P ro f. Ingerid Dal, Oslo, Norwegen -  P ro f. Dr. Jean Fourquet, Fresnes, 
Frankreich -  P ro f. Dr. Mihai Isbäjescu, Bukarest, Rumänien -  P ro f. Dr. Rudolf E.
K e ller, Manchester, Großbritannien -  P ro f. Dr. Gustav Korlen, Stockholm , Schweden -  
P ro f. Dr. Ivar Ljungerud, Lund, Schweden -  P ro f. Dr. C ola  Minis, Amsterdam  N ieder­
lande -  P ro f. Dr. Laurits S a ltve it, Oslo, Norwegen -  P ro f. Dr. C. Soeteman, Leiden, 
N iederlande.
Korrespondierende M itg lieder in Ubersee:
P ro f. Dr. Eimer H. Antonsen, Urbana 111., USA -  P ro f. Dr. Emmon Bach, Austin, Texas, 
USA -  P ro f. Dr. M ichael C lyne, C layton, V ictoria , Australien -  P ro f. Dr. F. van Coetsem , 
Ithaca, N .Y ., USA -  P ro f. Dr. Jürgen Eichhoff, Madison, Wisconsin, USA -  P ro f. Dr.
Marvin Folsom, Provo , Utah, USA -  P ro f. Tozo  Hayakawa, Tokyo, Japan -  P ro f. E ijiro 
Iwasaki, Kamakura, Japan -  P ro f. Dr. Robert D. King, Austin, Texas, USA -  P ro f. Dr. 
Byron J. Koekkoek, B uffa lo, N .Y ., USA -  P ro f. Dr. H erbert L. Kufner, Ithaca, N .Y .,
USA -  P ro f. Dr. Hans Kuhn, Canberra, Australien -  P ro f. Dr. W .P. Lehmann, Austin,
Texas, USA -  P ro f. Dr. A lbert L . Lloyd, Philadelphia, Pennsylvania, USA -  P ro f. Dr.
G eorg  J. M etca lf, Chicago, 111., USA -  P ro f. Dr. C arro ll E. Reed, Am herst, Mass. USA -  
P ro f. Dr. Erwin Theodor Rosenthal, Sao Paulo, Brasilien.
E m eritiert: P ro f. Dr. Einar Haugen, Cam bridge, Mass. USA -  P ro f. Dr. W illiam  G.
Moulton, Princeton, N .Y ., USA -  P ro f. Dr. Herbert Penzl, Berkeley, C a lif., USA -  
P ro f. Dr. O tto  Springer, Philadelphia, Pennsylvania, USA.
7.6. Kommissionen
Kommission für Rechtschreib fragen
Pro f. Dr. Hans G linz, Wädenswil, Schweiz (Vorsitzender) -  P ro f. Dr. Günther Drosdowski, 
Mannheim (S te llvertr . Vorsitzender) -  P ro f. Dr. Gerhard Augst, Siegen -  P riv . Doz. Dr. 
G isela Harras, IDS -  P ro f. Dr. Johann Knobloch, Bonn -  Dr. W olfgang Mentrup, IDS -
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Pro f. Dr. Hans Moser, Innsbruck -  Dr. h.c. O tto  Nüssler, Wiesbaden -  Dr. Burkhard 
Schaeder, Essen -  P ro f. Dr. Horst S itta, Zürich -  P ro f. Dr. Bernhard W eisgerber, Bonn -  
P ro f. Dr. Hermann Zabel, Bonn.
Kommission für Fragen der Sprachentwicklung
P ro f. Dr. S iegfried  Grosse, Bochum (Vorsitzender) -  Dr. K arl-H ein z Bausch, IDS (S te ll- 
ve rtr. Vorsitzender) -  P ro f. Dr. Günther Drosdowski, Mannheim -  Dr. H. Fotheringham, 
Wiesbaden -  P ro f. Dr. Rudolf Hoberg, Darmstadt -  P riv . Doz.. Dr. Werner Kallm eyer, 
IDS -  P ro f. Dr. Hans H. Reich, Landau -  P ro f. Dr. G ert R ickheit, B ie le fe ld  -  P ro f. Dr. 
Barbara Sandig, Saarbrücken -  P ro f. Dr. Horst Sitta, Zürich -  P ro f. Dr. Hugo Steger, 
Freiburg -  Dr. Helmut Walther, Wiesbaden.
7.7. Beiräte
Beirat "Lexikon der Lehn-W ortbildung"
P ro f. Dr. Johannes Erben, Bonn -  P ro f. Dr. Manfred H öfler, Düsseldorf -  P ro f. Dr. Horst 
Munske, Erlangen -  P ro f. Dr. P e te r  von Po lenz, Trier.
Beirat "Lexikon  der schweren W örter"
Dr. Rudolf Beier, Siegen -  P ro f. Dr. Walther Dieckmann, Berlin -  P ro f. Dr. F ranz-Josef 
Hausmann, Erlangen -  P ro f. Dr. Herbert Ernst W iegand, Heidelberg.
Beirat "Schlichtung"
P ro f. Dr. Konrad Ehlich, Dortmund -  P ro f. Dr. Klaus F. Röhl, Bochum -  P ro f. Dr. Hugo 
Steger, Freiburg.
Beirat "Kommunikation in der Stadt"
P ro f. Dr. Friedhelm  Debus, K ie l -  P ro f. Dr. S iegfried  Grosse, Bochum -  P ro f. Dr. G ott­
fr ied  Kolde, Gen f -  P ro f. Dr. Heinrich L ö f fle r , Basel -  P ro f. Dr. B rig itte  Schlieben- 
Lange, Frankfurt/M. -  P ro f. Dr. F r itz  Schütze, Kassel.
Beirat "G ram m atik des heutigen Deutsch"
P ro f. Dr. Johann Altmann, München -  P ro f. Dr. Johannes Erben, Bonn -  P ro f. Dr. Hans- 
Werner Eroms, Passau -  P ro f. Dr. Helmut Henne, Braunschweig -  P ro f. Dr. Barbara 
Sandig, Saarbrücken.
8. Besondere Nachrichten
Verstorben sind d ie M itg lieder des W issenschaftlichen Rats P ro f. Dr. Emil Öhmann, 
Helsinki; P ro f. Dr. P ave l Trost, Prag.
9. Personalstärke, Anschriften, finanzielle Angaben
9.1. Personalstärke (Stand: 30.6.1986)
M itarbeiter (einschl. T e ilze itm ita rb e ite r ):
w issenschaftliche A n geste llte  45
Verwaltungs-/technische A n geste llte  35
A rb e ite r  1




Institut für deutsche Sprache 
F riedrich-Karl-S traße 12 
Postfach  5409
6800 Mannheim 1, T e le fon  (0621) 44011 
Außenstelle:
Redaktion G ERM ANISTIK  
Vogtshaldenstraße 24 
Postfach  2140
7400 Tübingen, T e le fon  (07071) 24185
9.3. Haushalte des Instituts im Berichtsjahr 
Einnahmen:




und Technologie DM 3.635.100,—






Projekt "Verbale Interaktion" 
Zuschußgeber: DFG, Bonn
DM 7.354.200,-
Personalausgaben DM 1 8 .000 ,-
Sachm ittel DM 2.600,—
Projekt DFN
Zuschußgeber: Verein zur Förderung eines deutschen 
Forschungsnetzes e.V ., Berlin
DM 20 .600 ,-
Sachm ittel DM 6.600,—
DM 6 .6 0 0 ,-
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Projekt MKWB
Zuschußgeber: Bundesministerium für innerdeutsche 
Beziehungen, Berlin
Persona lm ittel DM 25.300,-
DM 25.300,—
Summe der P ro jek tm itte l DM 52.500,—
O rdentlicher Haushalt DM 7.354.200 ,-
DM 7.406.700,—
10. Veröffentlichungen des Instituts für deutsche Sprache
SPRACH E DER G EG E NW AR T
Herausgegeben im A u ftrag  des Instituts fü r deutsche Sprache:
Bde. 1-21: Hans, Eggers, Johannes Erben, Hugo Moser, Hans Neumann, Hugo Steger; 
Bde. 22-45: Hans Eggers, Johannes Erben, Odo Leys, Hugo Moser, Hans Neumann;
Bde. 46-58: Hans Eggers, Johannes Erbens, Odo Leys, W olfgang Mentrup, Hugo Moser; 
ab Bd. 59: Joachim Ballweg, Inken Keim , Hugo Steger, Rainer Wimmer.
Schriftleitung: Ursula Hoberg (bis Bd. 63), Eva Teubert (ab Bd. 64)
Pädagogischer Verlag Schwann-Bagel, Düsseldorf
Band 1: Satz und Wort im heutigen Deutsch. Jahrbuch 1965/66. Erschienen 1967.
Band 2: Sprachnorm, Sprachpflege, Sprachkritik. Jahrbuch 1966/67. Erschienen 1968.
Band 3: Hans Jürgen Heringer, D ie Opposition von 'kommen' und 'bringen' als
Funktionsverben. Untersuchungen zur gram m atischen W ertigke it und 
Aktionsart. 1968.
Band 4: Ruth Röm er, D ie Sprache der Anzeigenwerbung. 41974.
Band 5: Sprache -  Gegenwart und Geschichte. Prob lem e der Synchronie und
Diachronie. Jahrbuch 1968. Erschienen 1970.
Band 6: Studien zur Syntax des heutigen Deutsch. 21971.
Band 7: Jean Fourquet, Prolegom ena zu einer deutschen Gram m atik. 41973.
Band 8: Problem e der kontrastiven Gram m atik. Jahrbuch 1969. Erschienen 1970.
Band 9: H ildegard Wagner, D ie deutsche Verwaltungssprache der G egenwart. Eine
Untersuchung der sprachlichen Sonderform und ihrer Leistung.  ^1984.
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Band 10: Empfehlungen zum Gebrauch des Konjunktivs in der deutschen geschriebenen 
Hochsprache der Gegenwart. Beschlossen von der Kommission für wissen­
scha ftlich  begründete Sprachpflege des Instituts für deutsche Sprache. 
Form uliert von S iegfried  Jäger. ‘>1973.
Band 11: Rudolf Hoberg, D ie Lehre vom sprachlichen Feld . Ein Beitrag zu ihrer 
Geschichte, Methodik und Anwendung. ^1973.
Band 12: Rainer Rath, D ie Partizip ia lgruppe in der deutschen Gegenwartssprache.
1971.
Band 13: Sprache und G esellschaft. B eiträge zur soziolinguistischen Beschreibung 
der deutschen Gegenwartssprache. Jahrbuch 1970. Erschienen 1971.
Band 14: Werner Ingendahl, Der metaphorische Prozeß . M ethodologie zu seiner 
Erforschung und Systematisierung. 21973.
Band 15: L eo  W eisgerber, D ie g e is tige  Se ite der Sprache und ihre Erforschung. 1971.
Band 16: B ibliographie zum öffen tlichen  Sprachgebrauch in der Bundesrepublik
Deutschland und in der DDR. Zusam m engestellt und kom m entiert von einer 
Arbeitsgruppe unter der Leitung von Manfred W. Hellmann. 1975.
Band 17: Fragen der strukturellen Syntax und der kontrastiven Gram m atik. 1971.
Band 18: Zum ö ffen tlich en  Sprachgebrauch in der Bundesrepublik Deutschland und
in der DDR. Methoden und Problem e seiner Erforschung. Aus den R e fera ten  
einer Tagung zusam m engestellt von Manfred W. Hellmann. 1973.
Band 19: Linguistische Studien I. 1972.
Band 20: Neue Gram m atiktheorien und ihre Anwendung auf das heutige Deutsch. 
Jahrbuch 1971. Erschienen 1972.
Band 21: Heidi Lehmann, Russisch-deutsche Lehnbeziehungen im W ortschatz o f f i ­
z ie lle r  W irtsch a fts texte  der DDR (bis 1968). 1972.
Band 22: Linguistische Studien II. 1972.
Band 23: Linguistische Studien III. Festgabe für Paul Grebe zum 65. Geburts­
tag. T e il 1. 1973.
Band 24: Linguistische Studien IV. Festgabe für Paul Grebe zum 65. Geburts­
tag. T e il 2. 1973.
Band 25: Eis Oksaar, Berufsbezeichnungen im heutigen Deutsch. Soziosemantische 
Untersuchungen. M it deutschen und schwedischen experim entellen  Kon­
trastierungen. 1976.
Band 26: Gesprochene Sprache. Jahrbuch 1972. Erschienen 1974.
Band 27: N estor Schumacher, Der W ortschatz der europäischen Integration. Eine 
onom asiologische Untersuchung des sog. 'europäischen Sprachgebrauchs' 




















Helmut Graser, D ie Semantik von Bildungen aus ü b er- und A d jek tiv  in 
der deutschen Gegenwartssprache. 1973.
Deutsche Wortbildung. Typen und Tendenzen in der Gegenwartssprache.
Eine Bestandsaufnahme des Instituts für deutsche Sprache, Forschungs­
s te lle  Innsbruck. Erster Hauptteil.
Ingeburg Kühnhold -  Hans Wellmann, Das Verb. 1973.
Studien zur Tex tth eorie  und zur deutschen Grammatik. Festgabe für 
Hans G linz zum 60. Geburtstag. Herausgegeben von Horst S itta und 
Klaus Brinker. 1973.
Andreas Weiss, Syntax spontaner Gespräche. Einfluß von Situation und 
Thema auf das Sprachverhalten. 1975.
Deutsche Wortbildung. Typen und Tendenzen in der Gegenwartssprache. 
Z w e ite r  Hauptteil.
Hans Wellmann, Das Substantiv. 1975.
Sprachsystem und Sprachgebrauch. Festschrift für Hugo Moser zum 65. 
Geburtstag. Herausgegeben von Ulrich Engel und Paul Grebe, T e il 1. 1974.
Sprachsystem und Sprachgebrauch. Festschrift für Hugo Moser zum 65. 
Geburtstag. Herausgegeben von U lrich  Engel und Paul G rebe, T e il 2. 1975.
Linguistische Prob lem e der Textanalyse. Jahrbuch 1973. Erschienen 1975.
Sprachwissenschaft und Sprachdidaktik. Jahrbuch 1974. Erschienen 1975.
Heinz Kloss, D ie Entwicklung neuer germ anischer Kultursprachen seit 
1800. 1978.
Theo Bungarten, Präsentische Partizipialkonstruktionen in der deutschen 
Gegenwartssprache. 1976.
Problem e der Lex iko log ie  und Lexikographie. Jahrbuch 1975. Erschienen 1976.
W olfgang Steinig, Soziolekt und sozia le  R o lle . Untersuchungen zu Bedin­
gungen und Wirkungen von Sprachverhalten unterschiedlicher gesellscha ft­
licher Gruppen in verschiedenen sozia len Situationen. 1976.
Sprachwandel und Sprachgeschichtsschreibung. Jahrbuch 1976. Erschienen 
1977.
G.S. Scur, Feldtheorien  in der Linguistik. 1977.
Deutsche Wortbildung. D ritter Hauptteil.
Ingeburg Kühnhold/Oskar Putzer/Hans Wellmann, Das A d jek tiv . 1978.
U lrich  Engel/Siegfried Grosse (Hrsg.), Gram m atik und Deutschunterricht. 
Jahrbuch 1977. Erschienen 1978.
Helmut Henne/Wolfgang Mentrup/Dieter Möhn/Harald W einrich (Hrsg.), 
In terdiszip linäres deutsches Wörterbuch in der Diskussion. 1978.
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Band 46: W olfgang Mentrup (H rsg.), Fachsprachen und Gemeinsprache. Jahrbuch 1978. 
Erschienen 1979.
Band 47: Helmut Heinze, Gesprochenes und geschriebenes Deutsch. Vergleichende 
Untersuchungen von Bundestagsreden und deren sch riftlich  au fgeze ichn ete 
Version. 1979.
Band 48: Barbara Marzahn, Der Deutsch landbegriff der DDR. D argestellt vornehmlich 
an der Sprache des "Neuen Deutschland". 1979.
Band 49: W olfgang Teubert, Valenz des Substantivs. A ttr ib u tiv e  Ergänzungen und 
Angaben. 1979.
Band 50: Joachim Ballweg/Hans G linz (Hrsg.), Gram m atik und Logik. Jahrbuch 1979. 
Erschienen 1980.
Band 51: Erwin Morgenthaler, Kom m unikationsorientierte Textgram m atik . Ein Versuch, 
d ie kommunikative Kom petenz zur Textbildung und -rezep tion  aus natür­
lichem  Sprachvorkommen zu erschließen. 1980.
Band 52: Hanspeter Ortner, W ortschatz der Mode. 1981.
Band 53: Lorelies Ortner, W ortschatz der Pop-/Rockmusik. 1982.
Band 54: P e te r  Schröder/Hugo Steger (H rsg.), D ialogforschung. Jahrbuch 1980. 
Erschienen 1981.
Band 55: Hennig Brinkmann, Sprache als Teilhabe. A u fsä tze  zur Sprachwissenschaft.
Zu seinem achtzigsten  Geburtstag ausgewählt und herausgegeben von 
M axim ilian Scherner. 1981.
Band 56: K arl-H ein z Bausch (H rsg.), M ehrsprachigkeit in der Stadtregion. Jahr­
buch 1981. Erschienen 1982.
Band 57: Helmut Henne/Wolfgang Mentrup (H rsg.), W ortschatz und Verständigungs­
problem e. Jahrbuch 1982. Erschienen 1983.
Band 58: Sdrawka M etschkowa-Atanassowa, Tem porale und konditionale wenn-Sätze.
1983.
Band 59: S iegfried  Grosse (Hrsg.), Schriftsprachlichkeit. 1983.
Band 60: Gerhard S tickel (H rsg.), Pragm atik in der Grammatik. Jahrbuch 1983. 
Erschienen 1984.
Band 61: Hans-Georg Küppers, O rthograph iereform  und Ö ffen tlich keit. 1984.
Band 62: Deutsche Wortbildung. Typen und Tendenzen in der Gegenwartssprache. 
Morphem- und Sachregister zu Band I -  III. Bearb. von Ingeburg Kühn­
hold und H ein z-P eter  P re ll. 1984.
Band 63: Rainer W immer (H rsg.), Sprachkultur. Jahrbuch 1984. 1985.
Band 64: Cathrine Fabricius-Hansen, Tempus Fugit. Über d ie Interpretation  tem po­
ra ler Strukturen im Deutschen. 1986.
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Band 65: Colin H. Good, Presse und sozia le  W irklichkeit. 1985.
Band 66: Kommission für Rechtschreib fragen des Instituts für deutsche Sprache.
D ie  Rechtschreibung des Deutschen und ihre Neuregelung. 1985.
Band 67: Werner K a llm eyer (H rsg.), Komm unikationstypologie. Jahrbuch 1985.
1986.
Band 68: Hans G linz, Burkhard Schaeder, Hermann Zabel, Sprache, Schrift, Recht­
schreibung. Erscheint 1987.
Band 69: K arl-H einz Bausch/Siegfried Grosse (H rsg.), Gram m atische Term inologie in 
Sprachbuch und U nterricht. Erscheint 1987.
HEUTIGES DEUTSCH
Linguistische und didaktische B eiträge für den deutschen Sprachunterricht. V erö ffen t­
lich t vom Institut für deutsche Sprache und vom G oethe-Institu t.
(D ie  Reihe wurde 1979 abgeschlossen)
Max Hueber Verlag, München
Reihe I: Linguistische Grundlagen. Forschungen des Instituts für deutsche Sprache
Band 1: S iegfried  Jäger, Der Konjunktiv in der deutschen Sprache der Gegenwart.
Untersuchungen an ausgewählten Texten. 1971.
Band 2: Klaus Brinker, Das Passiv im heutigen Deutsch. Form und Funktion. 1971.
Band 3.1,2.: Bernhard Engelen, Untersuchungen zu Satzbauplan und W ortfe ld  in der 
deutschen geschriebenen Sprache der Gegenwart. 1975.
Band 4: U lrike Hauser-Suida/Gabriele Hoppe-Beugel, D ie 'Vergangenheitstem pora
in der deutschen geschriebenen Sprache der G egenwart. Untersuchungen 
an ausgewählten Texten . 1972.
Band 5: Hermann Gelhaus, Das Futur in der deutschen geschriebenen Sprache der
Gegenwart. Studien zum Tempussystem. 1975.
Band 6: F ranz-Josef Berens, Analyse des Sprachverhaltens im Redekonstellations­
typ "In terv iew ". Eine em pirische Untersuchung. 1975.
Band 7: G isela Schoenthal, Das Passiv in der deutschen Standardsprache. D arstel­
lung in der neueren G ram m atiktheorie und Verwendung in gesprochener 
Sprache. 1975.
Band 8: Jürgen Dittmann, Sprechhandlungstheorie und Tempusgrammatik. Futur­
form en und Zukunftsbezug in der gesprochenen deutschen Standardsprache. 
1976.
Band 9.1: K arl-H ein z Bausch, M odalität und Konjunktivgebrauch in der gesprochenen 



















Ursula Hoberg, D ie W ortstellung in der geschriebenen deutschen Gegenwarts­
sprache. Untersuchungen zur E lem enten fo lge im einfachen Verbalsatz. 1981.
K arl-H einz Jäger, Untersuchungen zur K lassifikation gesprochener deut­
scher Standardsprache. Redekonstellationstypen und argum entative D ia log­
strukturen. 1976.
Franz-Josef Berens/Karl-Heinz Jäger/Gerd Schank/Johannes Schwitalla, 
Pro jek t Dialogstrukturen. Ein A rbeitsbericht. 1976.
Angelika W enzel, S tereo type in gesprochener Sprache. Form , Vorkommen 
und Funktion in D ialogen. 1978.
Gerd Schank, Untersuchungen zum A blau f natürlicher D ia loge. 1981.
Johannes Schwitalla, D ialogsteuerung in In terview s. Ansätze zu einer 
Theorie der Dialogsteuerung m it empirischen Untersuchungen. 1979.
Christian Winkler, Untersuchungen zur Kadenzbildung in deutscher Rede. 
1979.
M arita Sennekamp, D ie Verwendungsmöglichkeiten von Negationszeichen in 
D ialogen. Ein dia loggram m atischer Ansatz m it em pirischer Überprüfung 
an Texten  gesprochener deutscher Standardsprache. 1979.
Tex te
Tex te  gesprochener deutscher Standardsprache I. E rarbeitet vom Institut 
für deutsche Sprache, Forschungsstelle Freiburg. 21978.
Tex te  gesprochener deutscher Standardsprache II. "Meinung gegen Meinung". 
Diskussionen über aktuelle Themen. Ausgewählt, red ig ie rt und e in ge le ite t 
von Charles van Os. 1974.
Tex te  gesprochener deutscher Standardsprache III. "A lltagsgespräche". 
Ausgewählt von H .P. Fuchs und G. Schank. 1975.
Tex te  gesprochener deutscher Standardsprache IV. "Beratungen und D ienst­
leistungsdialoge". Herausgegeben und e in ge le ite t  von K arl-H einz Jäger.
1979.
Linguistisch-didaktische Untersuchungen des Goethe-Institu ts
Gerhard Kaufmann, D ie ind irekte Rede und m it ihr konkurrierende Formen 
der Redeerwähnung. 1976.
Sigbert L a tze i, D ie deutschen Tem pora P e r fek t und Präteritum . Eine Dar­
stellung m it Bezug auf Erfordernisse des Faches "Deutsch als Frem d­
sprache". 1977.
Lu tz G ötze , Valenzstrukturen deutscher Verben und A d jek tive . Eine didak­
tische Darstellung für das Fach Deutsch als Fremdsprache. 1979.
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SCH RIFTEN DES INSTITU TS FÜ R  DEUTSCHE SPRACH E
Herausgegeben von Johannes Erben, Helmut Henne, Ingo R e iffen s te in , Gerhard Stickel 
Verlag W alter der Gruyter, Berlin/New York
Band 1: Helmut Schumacher (H rsg.), Verben in Feldern. Valenzwörterbuch zur Syntax
und Semantik deutscher Verben (Autoren: J. Ballweg, A . Ballweg-Schramm, 
P. Bourstin, H. Frosch, M. Kinne, J. Kubczak, H. Schumacher) 1986.
FORSCHUNGSBERICHTE DES INSTITU TS FÜ R  DEUTSCHE SPRACH E
Herausgegeben von: U lrich Engel, Irmgard Vorgel, Bde. 1-26;
U lrich Engel, Bde. 27-29, Bd. 33;
U lrich Engel, Gerhard S tickel, Bde. 30-32, 34-49;
Gerhard S tickel, G isela Zifonun, Bd. 50;
Hans Lutz, Gerhard S tickel, Bd. 51;
Gerhard S tickel, G isela Zifonun, Bde. 52-55;
Rainer W immer, G isela Zifonun, ab Bd. 56.




Band 4: 1970 !>  Sammelbände
Band 5: 1970
Band 6: 1971J
Band 7: Gesprochene Sprache. Bericht der Forschungsstelle Freiburg des Instituts
für deutsche Sprache. 21975.
Band 8: S. Jäger/J. Huber/P. Schätzle, Sprache und Sozia lisation. Vorüberlegungen
zu empirischen Untersuchungen. 1972.
Band 9: H. Popadic, Untersuchungen zur Frage der Nom inalisierung des Verbalaus­
drucks im heutigen Zeitungsdeutsch. 1972.
Band 10: F. Fenske, Schweizerische und österreich ische Besonderheiten in deutschen 
Wörterbüchern. 1973.
Band 11: I. Neumann, Tem pora le Subjunktionen. Syntaktisch-sem antische Beziehungen 
im heutigen Deutsch. 1972.
Band 12: G. Kaufmann, Das konjunktivische Bedingungsgefüge im heutigen Deutsch.
1972.
Band 13: P. N ikitopoulos, S tatistik  fü r Linguisten. Eine methodische Darstellung.
I. T e il. 1973.






















H. Gelhaus/S. L a tze i, Studien zum Tempusgebrauch im Deutschen. 1974.
H. Raabe (H rsg.), Trends in kontrastiver Linguistik I. Interimsprache
und kontrastive Analyse. Das Zagreber Pro jekt zur angewandten Linguistik.
1974.
S. M arx-Nordin, Untersuchungen zur Methode und Praxis der Analyse aktuel­
ler Wort Verwendungen. Aspekte des Gebrauchs der W örter 'Sozialismus' und 
'sozialistisch ' in der politischen Sprache der DDR. 1974.
Arbeitsgruppe M asA: Zur maschinellen Syntaxanalyse I. Morphosyntaktische 
Voraussetzungen für eine m aschinelle Sprachanalyse des Deutschen. 1974.
2 Teilbände.
Arbeitsgruppe MasA: Zur maschinellen Syntaxanalyse II. Ein Lexikon für 
eine m aschinelle Sprachanalyse des Deutschen. 1974.
H. Kloss (H rsg.), Deutsch in der Begegnung m it anderen Sprachen: im 
Frem dsprachen-W ettbewerb, als Muttersprache in Übersee, als Bildungs­
barriere für G astarbeiter. B eiträge zur Sozio log ie  der Sprachen. 1974.
G. Harlass/H. Vater, Zum aktuellen deutschen W ortschatz. 1974.
I. Tañeré, Transform ationelle Analyse von Abstraktkom posita. 1975.
H. Kubczak, Das Verhältnis von Intension und Extension als sprachwissen­
schaftliches Problem . 1975.
G. Augst, Lexikon zur Wortbildung.
Band 24.1: Morphem inventar A  -  G.
Band 24.2: Morphem inventar H -  R.
Band 24.3: M orphem inventar S -  Z.
G. Augst, Untersuchungen zum M orphem inventar der deutschen Gegenwarts­
sprache. 1975.
A . Kirkness, Zur Sprachreinigung im Deutschen 1789-1871. Eine historische 
Dokumentation. T e il I und II. 1975.
A .J. P fe f fe r ,  Grunddeutsch. Erarbeitung und Wertung dre ier deutscher 
Korpora. Ein Bericht aus dem "Institu te fo r  Basic Germ an", Pittsburgh. 1975.
H. Raabe (H rsg.), Trends in kontrastiver Linguistik II. 1975.
G. S tickel (H rsg.), Deutsch-japanische Kontraste. Vorstudien zu einer 
kontrastiven Gram m atik. 1976.
H. Schumacher (H rsg.), Untersuchungen zur Verbvalenz. 1976.
U. Engel/H. Schumacher, K leines Valenzlexikon deutscher Verben. 21978.
N. F ilipov ié , D ie Partizipia lkonstruktion in der deutschen dichterischen 
Prosa von heute. 1977.
L. S iegrist, B ibliographie zu Studien über das deutsche und englische 






















H. Droop, Das präpositionale A ttribu t. Gram m atische Darstellung und 
Korpusanalyse. 1977.
H. Gelhaus, Der modale In fin itiv . 1977.
U. Engel (H rsg.), Deutsche Sprache im Kontrast. 1977.
A . Ballweg-Schram m /A. Lötscher (H rsg.), Semantische Studien. 1977.
J. Ballweg, Semantische Grundlagen einer Theorie der deutschen kausativen 
Verben. 1977.
K. Zimmermann, Erkundungen zur Tex ttypo log ie . 1978.
M. Dyhr, D ie Satzspaltung im Deutschen und Dänischen. Eine kontrastive 
Analyse. 1978.
I. Keim , Studien zum Sprachverhalten ausländischer A rbeitnehm er. Darge­
s te llt  an türkischen G astarbeitern  im Raum Mannheim. 1978.
M. Kolvenbach/A. Lötscher/H .D . Lu tz (H rsg.), Künstliche In te lligenz und 
natürliche Sprache: Sprachverstehen und Problem losen m it Com puter. 1979.
L . Auburger/H. Kloss, Deutsche Sprachkontakte in Ü bersee. 1979.
Projektgruppe Verbvalenz, Konzeption eines Wörterbuchs deutscher Verben.
Zu Theorie und Praxis einer semantisch orien tierten  Valenzlexikographie.
1981.
H. Wulz, Form alismen einer Übersetzungsgram m atik. 1979.
W. Mentrup, D ie Groß- und Kleinschreibung im Deutschen und ihre Regeln . 
H istorische Entwicklung und Vorschlag zur Neuregelung. 1979.
M.W. Hellmann (H rsg.), O st-W est-W ortschatzverg leiche. Maschinell g es tü tzte  
Untersuchungen zum Vokabular von Zeitungstexten aus der BRD und der DDR.
1984.
W. Mentrup (H rsg.), Rechtschreibreform  in der Diskussion. Wissenschaft­
liche Arbeitstagung zur deutschen Orthographie. Mannheim, Mai 1979. 1979.
I. Keim , Untersuchungen zum Deutsch türkischer A rb e iter . 1984.
S. Grosse/W. Mentrup (H rsg.), Bürger -  Form ulare -  Behörde. Wissenschaft­
liche Arbeitstagung zum Kom m unikationsm ittel 'Form ular'. Mannheim, 
Oktober 1979. M it einer ausführlichen B ibliographie. 1980.
D. Krallmann/G. S tickel (H rsg.), Zur Theorie der Frage. Vorträge des 
Bad Homburger Kolloquiums im Novem ber 1978. 1981.
I. Keim /P. Nikitopoulos/M. Repp, Kommunikation ausländischer A rbeiter.
1982.
S. Grosse/W. Mentrup (H rsg.), Anweisungstexte. 1982.
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Band 55: H. Ortner/L. Ortner, Zur Theorie und Praxis der Kompositaforschung. Mit 
einer ausführlichen B ibliographie. 1984.
Band 56: U. R e item eier , Juristische Kommunikation. K om m entierte Bibliographie. 
1985.
Band 57: W. Nothdurft, "... äh fo lgendes problem äh ... ". D ie in teraktive  Aus­
arbeitung "des Prob lem s" in Beratungsgesprächen. 1984.
Band 58: G. Strauß/G. Zifonun, D ie  Semantik schw erer W örter im Deutschen.
2 Bde. 1985.
Band 59: P. Schröder (H rsg.), Beratungsgesprache -  Ein kom m entierter Textband.
1985.
Band 60: G. Strauß, Der po litische W ortschatz. Zur Kommunikations- und T ex t­
sortenspezifik . 1986.
Band 62: Thomas Spranz-Fogasy, 'w idersprechen'. Zu Form und Funktion eines 
A k tiv itä tstyps in Schlichtungsgesprächen. 1986.
Band 63: G. Zifonun (H rsg.), Vor-Sätze zu einer neuen deutschen Gram m atik. 1986.
VERGLEICHENDE G R A M M ATIK E N  
Herausgegeben vom Institut für deutsche Sprache 
Bibliographisches Institut, Mannheim
T e il 1: Jean-M arie Zemb, Vergleichende Gram m atik Französisch-Deutsch,
Comparaison de deux systèmes. M it Beiträgen von Monica Belin, Jean David, 
Jean Janitza, Hans-Ludwig Scheel.
T e il 2: Jean-M arie Zem b, Vergleichende Gram m atik Französisch-Deutsch,
L 'économ ie de la  langue e t  le  jeu de la  parole. M it Beiträgen von P ie rre  
Dimon, Irène F reitag-B osw ell, F rédéric H artw eg, Paul Imbs, Jean Janitza, 
Jean-René Ladm iral, Hermann Mocker, Boris Rybak, François Schanen, 
Elmar Tophoven, Louis Tru ffau t.
DEUTSCH IM K O N T R A S T
Herausgegeben im A u ftra g  des Instituts für deutsche Sprache von U lrich Engel,
Hans G linz und Gerhard Jakob
Julius Groos Verlag, H eidelberg
Band 1: P. M razovié (unter M itarb. von U. Engel), D ie  Stellung der Satzelem ente
im Deutschen und im Serbokroatischen. Eine kontrastive Darstellung. 1982.
Band 2: M. D jord jev ié , Verbalphrase und Verbvalenz. Untersuchungen zur deutsch­
serbokroatischen kontrastiven Grammatik. 1983.
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Band 3: U. Engel/E. Savin, Valenzlexikon deutsch-rumänisch/Dictionar de valenta
german-roman. 1983.
Band 4: K. Tarvainen, K ontrastive Syntax Deutsch-Finnisch. 1984.
Band 5: S. Stanescu, Satzstrukturen im Deutschen und im Rumänischen. 1986.
DEUTSCH UND JA PA N ISC H  IM K O N T R A S T
Herausgegeben im A u ftrag  des Instituts für deutsche Sprache von Tohru Kaneko 
und Gerhard Stickel
Julius Groos Verlag, H eidelberg
Band 1: Schrift -  Lautstrukturen -  Wortbildung. 1984, 2. A u fl. 1987.
Band 2: J. R ickm eyer, Morphosyntax der japanischen Gegenwartssprache. 1983,
2. A u fl. 1985.
WEITERE VERGLEICHENDE D A R STE LLU NG E N
Ulrich Engel, Pavica  M razovic (H rsg.), Kontrastive Gram m atik Deutsch-Serbokroa­
tisch, 2 Halbbände. N ovi Sad/München 1986. (Sagners Slavistische Samm­
lung Band 10).
PH O N A I
Bis einschließlich Bd. 27:
Lautbibliothek der europäischen Sprachen und Mundarten
Herausgegeben von der Internationalen Vereinigung sprachwissenschaftlicher 
Schallarchive
Deutsche Reihe
Herausgegeben vom Deutschen Spracharchiv im Institut für deutsche Sprache 
ab Bd. 28:
Lautbib liothek der deutschen Sprache
Herausgegeben vom Institut für deutsche Sprache
Herausgeber: W alter Haas, Edeltraud Knetschke, M argret Sperlbaum
Schriftle itung und Leitung der Herstellung: Edeltraud Knetschke, M argret Sperlbaum






















L. Levine/W . Arndt: Grundzüge moderner Sprachbeschreibung. 1969.
E. Knetschke/M. Sperlbaum: Anleitung für d ie Herstellung der Monographien 
der Lautbibliothek. S. Karger Verlag, Basel. 1967.
H. R ich ter: Grundsätze und System der Transkription-IPA (G )-. 1973.
Monumenta Germ aniae Acústica. K a ta log  1965. Bearbeiter: E. Knetschke/
M. Sperlbaum u.a. S. K arger Verlag, Basel. 1965.
W. Bethge/G. M. Bonnin: Proben deutscher Mundarten. 1969.
(Monographien 1.) W. Bethge: Riesenbeck Kr. Tecklenburg; G. Heike:
G leuel Kr. Köln; E. Grubacic: K riva  Bara/Banat; P . Paul: Barossatal/ 
Südaustralien. 1970.
(Monographien 2.) R.E. K e lle r : Jestetten  Kr. Waldshut; L .G . Zehetner: 
Freising; H. Schudt: Erbstadt Kr. Hanau. 1970.
Monumenta Germ aniae Acústica . K a ta log  1967. Bearbeiter: E. Knetschke/
M. Sperlbaum u.a. 1969.
(Monographien 3.) E. Grubacic: Knicanin/Banat; W.H. Veith : B ockw itz 
Kr. Sprottau. 1971.
(Monographien 4.) W.W. M oelleken: N iederdeutsch der Molotschna -  und 
Chortitzam ennoniten in British Columbia/Kanada. 1972.
(Monographien 5.) D. Karch: Großbockenheim Kr. Frankenthal/Kallstadt 
Kr. Neustadt a.d. Weinstraße. 1972.
Monumenta Germ aniae Acústica . K a ta log  1970. Bearbeiter: E. Knetschke/
M. Sperlbaum u.a. 1972.
(Monographien 6.) D. Karch: Gimmeldingen Kr. Neustadt a.d. Weinstraße/ 
M utterstadt Kr. Ludwigshafen a. Rhein. 1973.
Festsch rift für Eberhard Zwirner* T e il I (W. Bethge: T ex tlis te  zu 111/50).
1974.
(Monographien 7.) Festsch rift für Eberhard Zw irner, T e il II S. G ersic: 
Hodschag/Batschka; W.O. Droescher: Puhoi -  eine egerländer Mundart 
in Neuseeland. 1974.
(Monographien 8.) D. Karch: Mannheim. Umgangssprache. 1975.
M. Sperlbaum: Proben deutscher Umgangssprache. 1975.
(Monographien 9.) D. Karch/W.W. M oelleken: Siedlungspfälzisch im Kreis 
W aterloo. Ontario, Kanada. 1977.
(Monographien 10.) H. Popadic: Deutsche Siedlungsmundarten aus 
Slawonien/Jugoslawien. 1978.
(Monographien 11.) D. Karch: Braunschweig-Veltenhof -  P fä lz ische 
Sprachinsel im Ostfälischen - . 1978.
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Band 21: (Monographien 12.) P. McGraw: Dane County Kölsch, Wisconsin, USA. 1979.
Band 22: (Monographien 13.) D. Karch: Jockgrim  Kr. Germersheim/Niederhorbach 
Kr. Bad Bergzabern. 1979.
Band 23: (Monographien 14.) I. Guentherodt: Dudenrode Kr. W itzenhausen/Netra 
Kr. Eschwege. 1982.
Band 24: Monumenta Germ aniae Acustica . K ata log  1978. Bearbeiter: E. Knetschke/ 
M. Sperlbaum. 1980.
Band 25: (Monographien 15.) D. Karch: Dahn Kr. Pirm asens/W ilgartswiesen Kr. 
Pirmasens/Iggelbach Kr. Bad Dürkheim. 1980.
Band 26: (Monographien 16.) G. L ipoid: G ottschee in Jugoslawien -  System, Stil 
und Prozeß -  Phonologie einer Sprachinselmundart; 1. T e il: Suchen, 
Hinterland, Zen tra lgeb iet. 1984.
Band 27: (Monographien 17.) H. W. Roye: Segmentierung und Hervorhebung in gespro­
chener deutscher Standardsprache -  Analyse eines Polylogs. 1983.
Band 28: (Textkorpora 1) J .A . P fe ffer/W .F .W . Lohnes: Grunddeutsch -  T ex te  zur
gesprochenen deutschen Gegenwartssprache -  Einführungs- und R eg ister­
band. 1984.
Band 29: (Textkorpora 1) J .A . P fe ffer/W .F .W . Lohnes: Grunddeutsch -  T ex te  zur 
gesprochenen deutschen Gegenwartssprache -  T ex te , T e il 1. 1984.
Band 30: (Textkorpora 1) J .A . P fe ffer/W .F .W . Lohnes: Grunddeutsch -  T ex te  zur 
gesprochenen deutschen Gegenwartssprache -  T ex te  2. 1984.
Band 31: (Monographien 18.) A .R . R ow ley : Fersental (Val Fersina bei Trient/Ober­
ita lien ) -  Untersuchung einer Sprachinselmundart -  1986.
Band 32: (Textkorpora 2) R. Raht/H. Immesberger/J. Schu: Kindersprache -  T ex te  
ita lien ischer und türkischer Kinder zum ungesteuerten Zweitsprachener­
werb. M it Vergleichstexten  deutscher Kinder, (im Druck).
Band 33: E. Knetschke/M Sperlbaum: Zur Orthoepie der Plosiva in der deutschen 
Hochsprache. Eine aud itiv-kom parative Untersuchung, (im  Druck).
Band 34: (Monographien 19.) Ch. Wickham/R. H inderling: D iendorf Kr. Nabburg/ 
Z in zenzell Kr. Bogen, (im Druck).
B eihe ft 1: W. Bethge: Beschreibung einer hochsprachlichen Tonbandaufnahme. 1973.
B eihe ft 2: Festschrift für Eberhard Zw irner, T e il III. (H. R ichter, K .-H . Rensch,
M. Sperlbaum, E. Knetschke). 1974.
B eihe ft 3: D. Karch: Zur Morphologie der vorderpfälzischen  D ia lekte. 1975.
B eihe ft 4: K. Waniek: D ie Mundart von Ratiborham m er. 1977.
B eihe ft 5: Zur gesprochenen deutschen Umgangssprache I. (D . Bresson, M. Sperlbaum,
H. R ich ter, E. Knetschke, W.O. Droescher). 1982.
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Herausgegeben im A u ftra g  des Instituts für deutsche Sprache bis Bd. 9;
Bde. 1-5: Leopold Auburger, Heinz Kloss, Heinz Rupp; Bde. 6-8: Leopold Auburger, 
Heinz Kloss, G o ttfr ied  Ko lde; Bd. 9: Gerhard Jakob, Heinz Kloss, G ottfr ied  Kolde.
Herausgegeben vom Institut für deutsche Sprache und dem G oethe-Institu t ab Bd. 10; 
für das IDS: Gerhard Jakob, G ottfr ied  Kolde; für das G l: Josef Gerighausen, Hans- 
P e ter  Krüger; ab Bd. 11: fü r das IDS:Gerhard Jakob, G o ttfr ied  Kolde; für das G l: 
Josef Gerighausen, D ie ter  Strauß.
Franz Steiner V erlag  Wiesbaden GmbH, Stuttgart
Band 1: Deutsch als M uttersprache in Kanada. Berich te zur G egenwartslage. 1977.
(Sammelband)
Band 2: W alter H o ffm eis te r, Sprachwechsel in O st-Lothringen. Soziolinguistische
Untersuchungen über d ie Sprachwahl von Schülern in bestim mten Sprech­
situationen. 1977.
Band 3: Hans-Peter Müller, D ie schw eizerische Sprachenfrage vor 1914. Eine
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Welsch bis zum Ersten W eltkrieg. 1977.
Band 4: Deutsch als M uttersprache in den Verein igten Staaten. T e il I. Der M itte l­
westen. 1979. (Sammelband)
Band 5: Deutsch als M uttersprache in Belgien (in Zusammenarbeit m it der "Fo r­
schungsstelle für M ehrsprachigkeit", Brüssel). 1979. (Sammelband)
Band 6: Fernand Hoffm ann, Sprachen in Luxemburg. Beschreibung einer T rig lossie-
Situation. 1979.
Band 7: H ildegard Irma Stielau, N ata ler Deutsch. Eine Dokumentation unter be­
sonderer Berücksichtigung des englischen und afrikaansen Einflusses 
auf d ie deutsche Sprache in Nata l. 1980.
Band 8: M ichael C lyne, Deutsch als M uttersprache in Australien. Zur Ökologie
einer Einwanderersprache. 1981.
Band 9: Norbert K lein , Deutsche Sprache im Kontakt in Südwestafrika. Der heutige
Gebrauch der Sprachen Deutsch, A frikaans und Englisch in Nam ibia. 1984.
Band 10: Heinz Kloss (H rsg.), Deutsch als M uttersprache in den Verein igten Staaten.
T e il II: Reg iona le und funktionale A spekte. 1985. (Sammelband)
Band 11: Robert H inderling (H rsg.), Europäische Sprachminderheiten im Vergleich .
Deutsch und andere Sprachen. 1986. (Sammelband)
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Verlag W alter de Gruyter, Berlin
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Band 7: System atische W ortreg ister und Q uellenverzeichnis. 1. L ieferu ng 1984.
DEUTSCHE SPRACH E
Z eitsch rift für Theorie, Praxis, Dokumentation
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Schriftleitung: Tilman Kröm er
Max N iem eyer Verlag, Tübingen
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Erscheint im Jahrbuch für Internationale Germanistik, Reihe D
Verlag P e te r  Lang, Bern
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Dozenten und Lehrveranstaltungen in Auswahl (Hochschulen der Bundesrepublik 
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Jährlich.
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Forschungsvorhaben (International). Erscheinungsweise: Zweijährlich .
LDV-Info.
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Erscheinungsweise: Jährlich.
PLIDIS-Dokum entation.
Verfasser: H.D. Lu tz, M. Kolvenbach, G. Zifonun u.a., Mannheim, 1980.
INTER LISP Programmierhandbuch.
Verfasser: B. Epp, Mannheim. ^1981.
Dokumentation: Textkorpora des neueren Deutsch. Mannheim 1982.
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